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AVANT-PROPOS

«Nous étudions I’Histoire pour mieux comprendre le présent et mieux préparer I’avenir». Ce
sont les premiers mots de 1’'un de mes professeurs d’histoire a I’école secondaire, et ils m’ont
accompagné tout au long de ma vie. Cette citation n’est certes ni originale ni unique; je 1’ai
entre-temps comprise. Elle est souvent reprise sous de nombreuses formes et formulations. Leur
véracité reste toutefois entiere et ce livre en est la parfaite illustration. Dans cet ouvrage, les
auteurs recherchent la vérité derriere les mentions et les rapports concernant les tremblements
de terre du Moyen Age et a la Renaissance (AD 284 & 1550) en Europe avec pour but d’en
dresser un catalogue exact et précis. Un catalogue aussi fiable est un point de départ essentiel
pour caractériser la sismicité des différentes régions d’Europe et en tenir compte lors de la
planification des développements sociétaux futurs.

Un ¢lément essentiel de I’étude qui rend ce catalogue fiable est la critique approfondie des
sources historiques. De fait, une deuxieme lecon que 1’Histoire nous enseigne est que les fake
news ne sont malheureusement pas une invention de notre époque, méme si leur utilisation
massive par certaines personnes dont la notoriété n’est plus a faire nous en donne actuellement
I’impression. Non, les fake news sont intemporelles! Ainsi, trouvons-nous des mentions de
tremblements de terre dans de nombreux écrits anciens, dont certains sont exacts mais d’autres
contiennent des erreurs, soit dans la datation, soit dans la localisation géographique ou encore
dans la description des effets du séisme. Il arrive, en outre, que des déclarations complétement
farfelues se retrouvent dans des sources d’apparence trés fiables. Pouvoir évaluer, de fagon
rigoureuse et méthodique, dans quelle mesure les mentions de séismes dans les sources
historiques sont fiables constitue sans doute la contribution la plus importante des auteurs de
cet ouvrage. II s’agit d’une ceuvre de longue haleine. Les auteurs y ont travaillé pendant 40 ans
et en ont fait une ceuvre majeure de leur vie.

L’ajout d’un impressionnant catalogue de plusieurs centaines de faux séismes (fake
earthquakes) ne semble, sans doute, pas avoir sa place dans un ouvrage qui se donne pour
mission de publier un catalogue fiable de tremblements de terre. Toutefois, il s’agit bien ici de la
troisiéme legon. Il est beaucoup plus simple de propager des fausses données que de démontrer
qu’elles sont fausses et de les retirer ensuite de I’ensemble des données fiables a prendre en
compte. Est-ce parce que I’'Homme préfere le spectaculaire a la normalité?

Dans les études de séismologie historique, 1’ Antiquité et le Moyen Age sont, sans aucun
doute, les périodes les plus complexes a traiter. C’est pour cette raison qu’il est indispensable
de faire appel a des spécialistes de ces périodes. Les auteurs, Pierre Alexandre et son épouse
Dominique Alexandre-Lamotte (romaniste), sont médiévistes de formation. Aussi connaissent-
ils bien les régles de la critique des sources de mise pour les documents du Moyen Age. Cela
leur a permis, au terme de quarante ans de recherche, d’élaborer le présent ouvrage.

Les auteurs ont choisi d’étudier les sources historiques sur I’ensemble de I’Europe médiévale.
S’il existe de nombreux livres et articles, catalogues régionaux ou nationaux, monographies sur
des sé€ismes précis, il n’existe aucune étude synthétique sur I’ensemble du continent, que ce soit
pour la période du Moyen Age ou celle de ’époque de la Renaissance (jusqu’en 1550).

Ce travail s’inscrit dans un mouvement de recherche plus large, la base de données
¢lectroniques «<AHEAD» («Archive of Historical Earthquake Datay), a laquelle participe
le Département de Séismologie de 1’Observatoire royal de Belgique. Depuis plus de deux
décennies, I’intégration des différentes bases de données européennes s’est développée sous
la coordination de séismologues italiens. C’est ainsi que AHEAD vit le jour. Cette plateforme
est a présent utilisée pour établir un catalogue des tremblements de terre survenus en Europe



depuis I’an 1000 jusqu’en 1899, dans le cadre d’un plus vaste projet nommé «SHARE European
Earthquake Catalogue» (voir le site : https://www.emidius.eu/SHEEC/). Le nouveau catalogue
historique européen que mes collegues présentent dans ce livre sera d’une grande utilité pour
compléter et améliorer cette base de données par une étude critique des sources, un catalogue
des textes originaux et une liste des faux séismes.

Ce livre nous donne-t-il le mot final en la matiere? Le catalogue est-il exhaustif? Tres
probablement pas. Mais c’est un grand pas en avant pour la sismologie en Europe. Et pour
I’humanité.

Ronald Van der Linden, Bruxelles, 6 février 2024.


https://www.emidius.eu/SHEEC/

FOREWORD

“We study History to better understand the present and better prepare for the future”. These were the
first words of one of my history teachers at secondary school, and they stayed with me throughout my
entire life. This quote is certainly neither original nor unique, but I now understand it. It is often repeated
in many forms and wordings. Nevertheless, the foundation of this quote remains relevant, and this book
is a perfect example of that. The authors seek out the truth behind the references and reports witnessing
earthquakes during the Middle Ages and the Renaissance (AD 284 to 1550) in Europe, with the aim
of compiling an accurate and precise catalogue. Such a reliable catalogue is an essential starting point
for characterising the seismicity in the different regions of Europe and taking them into account when
planning future urbanisation and societal developments.

An essential element of the study that makes this catalogue reliable is the in-depth criticism of the
historical sources. Indeed, a second lesson that History teaches us is that “fake news” is unfortunately
not an invention of our time, even if the massive use of it by certain well-known persons is giving us the
impression that it is. No, fake news is timeless! For example, we find references to earthquakes in many
ancient writings, of which some are accurate, but others contain errors in the dating, in the geographical
location or in the description of the effects of the earthquake. Moreover, even seemingly reliable sources
can sometimes contain completely crazy statements. The most important contribution of the authors
of this book is undoubtedly their ability to assess, rigorously and methodically, the extent to which
references to earthquakes in historical sources are reliable. It is a long-term dedicated piece of work. The
authors worked on it for 40 years, making it one of the major works of their lives.

The addition of an impressive catalogue of several hundred “fake earthquakes” seems out of place in
a publication that aims to publish a reliable catalogue of earthquakes. This defines the third lesson. It is
much easier to distribute false data than to prove which information is false and then remove it from the
catalogue with reliable data. Is this because mankind prefers the spectacular over the normal?

In the study of historical seismology, the Antiquity and the Middle Ages are, undoubtedly, the most
complex periods to deal with. That is why it is essential to call upon specialists to understand these
periods. The authors, Pierre Alexandre and his wife Dominique Alexandre-Lamotte (a Romanist), are
medievalists by training. They are therefore very familiar with the rules of source criticism for documents
from the Middle Ages. This has enabled them, after forty years of research, to produce this book.

The authors have chosen to study historical sources from the whole of mediaeval Europe. Although
there are many books and articles, regional or national catalogues and monographs on specific
earthquakes, no one has yet undertaken the effort to synthesise information from the whole continent,
neither for the Middle Ages nor the Renaissance period (up to 1550).

This work forms an integral part of a wider scientific movement: i.e. the “AHEAD” (Archive of
Historical Earthquake Data) electronic database, to which the Seismology Department of the Royal
Observatory of Belgium is and has been contributing. For more than two decades, Italian seismologists
have been coordinating the integration of various European databases. This is how AHEAD came to be.
This platform is now used to compile a catalogue of earthquakes in Europe from the year 1000 to 1899,
as part of a wider project called the SHARE European Earthquake Catalogue (see website: https:/www.
emidius.ew/SHEEC/). The new European historical catalogue that my colleagues present in this book
will be a great help in completing and improving this database, by providing a critical study of sources,
a catalogue of original texts and a list of false earthquakes.

Is this book conclusive on the matter? Is the catalogue exhaustive? Probably not. But it is already a
major step forward for seismology in Europe. And for humanity.

Ronald Van der Linden, Brussels, 6 February 2024.


https://www.emidius.eu/SHEEC/
https://www.emidius.eu/SHEEC/




RESUME

Ce livre est un nouveau catalogue critique des tremblements de terre survenus en Europe de
284 a 1550, tels qu’ils sont connus par les sources écrites originales.

Pendant une longue période, qui s’étend du milieu du XVI¢ siécle jusque vers 1980, les
recherches en séismologie historique n’ont produit que des compilations sans valeur, parce
qu’elles étaient établies par des auteurs qui ne respectaient pas les régles de la critique histori-
que. Depuis lors, la participation d’historiens aux recherches des séismologues a permis de voir
la naissance de nouvelles publications ¢élaborées d’apres ces reégles.

La premiere partie du livre est une étude critique des sources écrites qui nous fournissent
des informations sur les tremblements de terre. 2489 sources ont ainsi été répertoriées. La plus
grande partie (2117) sont des sources narratives (annales, chroniques, annotations, etc), le plus
souvent de type annalistique; les autres (372) sont des documents de type administratif, faisant
¢tat de dégats causés par les secousses.

L’étude critique a permis de ne conserver que deux types de textes: d’une part ceux qui
émanent d’auteurs originaux, contemporains des faits; et d’autre part ceux qui proviennent de
sources perdues originales recopiées par des auteurs postérieurs reconnus comme dignes de foi
par la critique historique. Les autres textes de seconde main ont été éliminés, soit qu’ils fas-
sent double emploi, soit qu’ils fournissent de fausses données ou des affabulations. Au total,
le nombre de textes originaux est de 4641, dont 1273 (27 %) proviennent de sources perdues.

La seconde partie est le catalogue proprement dit de 1507 tremblements de terre, classés par
ordre chronologique. Pour chaque séisme sont fournis les textes dans leur langue originale, a
I’exception toutefois de ceux (12 %) écrits en caracteres non latins et pour lesquels ne sont don-
nés que des traductions effectuées par d’autres auteurs.

En annexe a ce catalogue est présentée une table de 4529 macroseismic datapoints (MDPs),
c’est-a-dire toutes les localités ou chacune des 1507 sécousses a été ressentie. Quelques exem-
ples de cartes de séismicité historique y ont été ajoutées, établies d’apres cette liste des MDPs.

La troisiéme partie de I’ensemble est un catalogue de 1585 faux tremblements de terre, ou ont
été répertoriés les faux séismes — et les fausses données sur de vrais séismes — véhiculés par les
auteurs de catalogues “traditionnels” de séismicité historique, depuis les compilations de von
Hoff (1840) et de Perrey (1844-1849) jusqu’a nos jours.

I1 faut garder a I’esprit que c’est une illusion de croire que les chroniques médiévales per-
mettent d’établir des séries continues et homogenes; certaines régions et certaines époques ne
sont pas représentées dans la documentation disponible. Cela étant, cet ouvrage a pour but de
fournir un corpus de données le plus fiable possible de ce que les sources du Moyen Age et de
la Renaissance peuvent procurer aux s€¢ismologues qui étudient 1’aléa sismique en Europe.






ABSTRACT

This book is a new critical catalogue of earthquakes in Europe from 284 to 1550, as known
from the original written sources.

For along period, from the middle of the XVIth century until about 1980, research in historical
seismology produced only worthless compilations, because they were prepared by authors who
did not respect the rules of historical criticism. Since then, the participation of historians in the
research of seismologists has allowed the birth of new publications elaborated according to
these rules.

The first part of the book is a critical study of the written sources that provide us with
information on earthquakes. 2,489 sources have been listed. Most of them (2,117) are narrative
sources (annals, chronicles, annotations, etc.), mostly of an annalistic type; the others (372) are
administrative documents, reporting damage caused by the tremors.

The critical study has made it possible to preserve only two types of texts: on the one hand,
those emanating from original authors, contemporary with the events; and on the other hand,
those coming from original lost sources copied by later authors recognized as trustworthy by
historical criticism. Other second-hand texts have been eliminated, either because they are
duplicates or because they provide false data or affabulations. In total, the number of original
texts is 4,641, of which 1,273 (27 %) come from lost sources.

The second part is the actual catalogue of 1,507 earthquakes, classified in chronological
order. For each earthquake, the source texts are given in their original language, except for
those (12 %) written in non-Latin characters and for which only translations by other authors
are given.

In appendix to this catalogue, a table of 4,529 macroseismic datapoints (MDPs) is presented,
i.e. all the localities where each of the 1,507 seismic events have been felt. Some examples of
historical seismicity maps have been added, based on this list of MDPs.

The third and last part of the book is a catalogue of 1,585 false earthquakes, where the false
earthquakes - and false data on real earthquakes - conveyed by the authors of “traditional”
catalogues of historical seismicity, from the compilations of von Hoff (1840) and Perrey (1844-
1849) to the present day, are listed.

It should be kept in mind that it is an illusion to believe that medieval chronicles allow
the establishment of continuous and homogeneous series; some regions and periods are not
represented in the available documentation. This being the case, the aim of this book is to
provide the most reliable corpus of data possible from medieval and Renaissance sources for
seismologists studying seismic hazard in Europe.
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INTRODUCTION (FR)

La séismologie historique est une branche de la discipline qu’est I’ histoire des phénomeénes
naturels. Celle-ci comprend trois secteurs principaux: I’histoire du climat (phénomeénes météo-
rologiques et phénologiques, inondations, etc.), I’histoire des phénomeénes célestes (éclipses,
comgétes, aurores boréales, etc.) et I’histoire des phénomeénes géophysiques (tremblements de
terre, éruptions volcaniques, glissements de terrain, etc.).

Ces recherches font appel aux travaux des historiens. Mais alors que les événements clima-
tiques et astronomiques peuvent &tre connus, en matiére de datation a I’année pres, par d’autres
disciplines telles que la dendrochronologie ou le calcul des éclipses, les tremblements de terre
ne peuvent étre datés de fagon précise que par des sources écrites. Certes la paléosismologie, ou
¢tude des traces laissées dans les dépots géologiques récents par d’anciens séismes, peut fournir
quelques informations, mais celles-ci ne concernent que de tout grands tremblements de terre
qui ne peuvent étre datés au mieux qu’a quelques centaines d’années pres; seuls des documents
écrits permettent une datation précise des tremblements de terre.

Le présent ouvrage est une étude de sé€ismologie historique dont le but est d’étudier les
seéismes en Europe et en Asie Mineure de 284 a 1550, d’apres les sources écrites.

Ce travail comprend deux chapitres introductifs et trois parties.

Le chapitre consacré a I’ histoire de la séismologie historique de 1’ Antiquité, du Moyen Age
et de la Renaissance montrera comment I’on est passé des catalogues sans valeur compilés du
XVI¢ au XX¢ siecle a de nouveaux recueils critiques, élaborés depuis les années 1980 grace a la
collaboration entre séismologues et historiens.

L’autre chapitre est dévolu a 1’étude des problemes de méthode qui se posent aux chercheurs
dans leurs travaux de séismologie historique.

La premicre partie du livre est I’étude critique des sources, qu’elles soient narratives ou
administratives, classées selon un ordre géographique. Toutes les textes faisant état de trem-
blements de terre, recueillis dans les sources de la fin de 1’ Antiquité, du Moyen Age et de la
premiére moitié du XVI° siécle, seront passés en revue afin de ne conserver que les éléments
originaux, émanant de contemporains dignes de foi. Les textes de seconde main seront rejetés
quand ils copient des sources connues — en les déformant parfois — et font donc double emploi.
Ne seront utilisés que les textes qui sans étre originaux, sont tirés de sources perdues ori-
ginales, a condition que la provenance de celles-ci ait été identifiée clairement par les études des
historiens. Une attention particuliére a été portée aux lieux de rédaction des sources originales car
il nous parait établi qu'un grand nombre de mentions de séismes sans précisions géographiques
se rapportent a des secousses ressenties localement.

La deuxiéme partie de I’ouvrage est le catalogue des textes originaux, qu’ils proviennent de
sources de premiére main ou de sources perdues originales. Pour chaque tremblement de terre
le ou les textes disponibles seront analysés, avec d’éventuelles corrections chronologiques ou
toponymiques; ces analyses ne négligeront aucun ¢lément permettant de connaitre la date, la
durée, le nombre de secousses, la zone de perceptibilité et les intensités locales de chaque épi-
sode tellurique.

Ce catalogue sera accompagné d’une table des “macroseismic datapoints” (MDP), c’est-
a-dire de tous les points — régions ou localités — ou tel séisme a été ressenti. Des cartes seront
¢tablies pour certains des tremblements de terre de cette table.

Enfin, la troisiéme partie consiste en un catalogue des faux séismes, c’est-a-dire la liste des
données véhiculées par les catalogues traditionnels (de 1840 a nos jours) et pour lesquelles nous
n’avons trouvé aucune trace dans les sources fiables de 1’histoire européenne.

43



HISTOIRE DE LA SEISMOLOGIE HISTORIQUE RELATIVE A L°EUROPE
DE L‘ANTIQUITE,. DU MOYEN AGE ET DE LA RENAISSANCE

Nous définissons par “séismologie historique” I’étude de la s€ismicité historique, que cette
¢tude réponde ou non aux criteres de la critique historique telle qu’elle est en usage chez les his-
toriens. Ce qui suit ne concerne que I’histoire de la séismologie historique relative a la période
antérieure a 1550. Nous n’avons pas passé en revue les qualités ou les défauts des travaux con-
sacreés a la période postérieure au milieu du XVI® siecle. Précisons aussi que sous notre plume,
le mot “compilation” est péjoratif et synonyme de fatras; quand un travail respecte les regles en
usage chez les historiens, nous 1’appellerons “recueil critique”.

1. DANS L’ ANTIQUITE ET AU MOYEN AGE

Avant la seconde moitié¢ du seizieme si¢cle, la séismologie historique se réduit quasiment a
rien. Le fondateur de cette discipline nous est connu par un passage de la Géographie de Strabon
(Livre 1, 3, 20): “Démétrios de Callatis, passant en revue les tremblements de terre intervenus
sur tout le territoire de 1’Hellade au cours du temps, [...]”; la suite du texte de Strabon est une
description du violent sé¢isme de I’été¢ 426 avant notre ¢re dans le Golfe Maliaque, tirée donc
du catalogue de Démétrios (Guidoboni 1994, 119-122). Tout ce que nous savons de celui-ci est
qu’il vivait vers la fin du troisiéme siécle avant J.-C. (Kleine Pauly, I, 1467). Son catalogue est
perdu et Strabon ne nous a pas transmis de lui d’autres textes que celui de 426.

Strabon d’ Amasée (né vers 63/64 avant notre eére, mort en 24 ou 25 de notre ére) mentionne
a ’occasion d’autres tremblements de terre mais on ne trouvera pas dans sa Géographie un
relevé systématique des secousses dont il aurait pu avoir eu connaissance. D’autres auteurs qui
s’intéresserent aux phénomenes sismiques, tels Aristote dans ses Météorologiques ou Séneque
dans ses Questions Naturelles, ne nous ont pareillement transmis que quelques exemples de
séismes historiques, mais sans effectuer aucun relevé systématique de ceux-ci.

Le seul catalogue antique qui nous a été conservé — de maniere incompléte — est celui d’un
obscur auteur du I'Ve siécle de notre ¢ere, Iulius Obsequens (Kleine Pauly, IV, 225). Son Liber
prodigiorum est un recueil de phénomeénes exceptionnels (météorologiques, sismiques, signes
célestes, épidémies, naissances monstrueuses, etc.) survenus entre 190 et 11 avant J.-C. (voir
¢dition Weissenborn et Miiller 1962). Tout cela était tiré de 1’Histoire Romaine de Tite-Live
mais comme celle-ci est perdue a partir de I’an 167 avant notre ¢re, la catalogue de Julius
Obsequens est seul a nous renseigner sur de nombreux tremblements de terre ressentis a Rome
ou en Italie aux II° et I* siecles.

Aucun auteur médiéval ne s’est avisé d’¢élaborer un recueil spécifique de sé€ismes, a I’excep-
tion de I’¢érudit florentin Giannozzo Manetti (1396-1459), conseiller du roi de Naples Alphonse
d’Aragon et qui fut témoin du tremblement de terre du 5 décembre 1456. Fort de la documen-
tation qu’il avait rassemblée, cet auteur rédigea en 1457 un traité, le De Terremotu (édité par
D. Pagliara, 2012), qui est la source originale la plus compléte pour I’histoire de ce séisme
de 1456, puisqu’il n’y cite pas moins de 116 localités affectées par la secousse (Guidoboni et
Comastri 2005, 635-719). Son livre est aussi un catalogue de tremblements de terre anciens
mais dans ce domaine son travail est sans valeur car Manetti n’avait pas a sa disposition les
¢éditions de sources et les manuels de critique historique dont nous disposons aujourd’hui.
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I1. LES CATALOGUES DES TEMPS M ODERNES

Un siecle exactement apres 1’ouvrage de Manetti paraissait la compilation fondatrice de la
séismologie historique moderne, avec tous les défauts inhérents a ce genre historiographique:
il s’agit du Prodigorum ac Ostentorum Chronicon de Lycosthenes (nom hellénisé¢ de Conrad
Wolfthart) né a Rouffach en 1518 et mort en 1561 a Bale (Beyer 2012), ou il publia en 1557 son
fameux recueil, largement illustré, de tous les “prodiges” historiques, des origines du monde
jusqu’a son temps: cometes, éclipses, autres phénomenes célestes de toute nature, tremblements
de terre, éruptions volcaniques, inondations, raz-de-marée, grélons géants, invasions de sau-
terelles, épidémies, sirénes, loups-garous, culs-de-jatte, hermaphrodites, enfants “siamois”,
veaux a téte de moine, etc.

Les mentions de s€¢ismes contenues dans le Chronicon de Lycosthenes n’ont quasiment au-
cune valeur: un siecle a peine apres les faits, le vulgarisateur parvient a rapporter par trois fois
le grand séisme du 5 décembre 1456 dans le royaume de Naples: en 1448, en 1456 et en 1466!
Le séisme du Frioul en 1511 est daté de 1510, celui de Grenade en 1522 1’est en 1523; le séisme
de Lisbonne en 1531 est relaté une seconde fois a tort en 1532. Et nous ne reprenons ici que
les événements les plus récents: avant le XV* siccle, presque tout n’est qu’erreurs de date, re-
dondances, fausses localisations, etc. Seules quelques notices sur des faits contemporains de
’auteur sont originales: tremblements de terre a Lisbonne en 1531, en Thurgovie le 16.11.1533,
a Bale le 20.01.1538, a Pouzzoles en 1538, secousse ressentie par ’auteur lui-méme a Bale en
1548.

L’auteur de ce fatras établi sans aucun sens critique a ét¢ abondamment utilisé par les divers
compilateurs ultérieurs et est ’ancétre spirituel de tous les Perrey, Baratta, Galbis Rodriguez,
Sieberg, Rothé, Ganse & Nelson, Van Gils & Leydecker et autres Glaser; encore Lycosthenes
avait-il I’excuse d’écrire avant le prodigieux essor que la critique historique a connu en Europe
depuis Jean Mabillon, ce qui n’est pas le cas de tous ces auteurs qui ont publi¢ impavidement
leurs élucubrations sans aucun souci de collaboration avec des historiens.

Ces auteurs que nous venons de citer comme les héritiers de Lycosthenes datent des XIXe,
XXe et XXIe siecle; évoquons tout d’abord les compilateurs des Temps Modernes. Ils ne sont
pas trés nombreux: nous en avons relevé une trentaine entre 1557 et 1788 (voir Tableau I). La
plupart se caractérisent, comme Lycosthenes, par leur absence d’acribie pour les temps qui leur
sont antérieurs et par le fait qu’ils ne sont utiles que pour les époques ou ils ont vécu.

Certains de ces auteurs citent leurs sources mais sans jamais faire le départ entre des histoi-
res locales modernes et les sources contemporaines des faits — que des érudits commencent
pourtant a éditer a partir du XVI© siecle. D’autres s’abstiennent de toute citation, comme dans
cette “Liste chronologique des éruptions de volcans, des tremblements de terre, de quelques
faits météorologiques les plus remarquables, des cometes, des maladies pestilentielles, jusqu’en
17607, élaborée par Guéneau de Montbeillard en 1761.

Il y a heureusement des exceptions, dont la plus notable est celle du Terra tremente de
Marcello Bonito (Naples, 1691); cet auteur s’est donné la peine d’étoffer sa documentation par
des recherhes de documents sur les séismes dans les archives napolitaines, initiative d’autant
plus heureuse que les archives du royaume de Naples ont été en grande partie détruites par un
bombardement en 1943.
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IT1. LES CATALOGUES DE VON HOFF, PERREY ET MALLET

Nous en arrivons maintenant aux catalogues qui ont fondé la séismologie historique “compi-
latoire” pour pres d’un siécle et demi.

A. LE CATALOGUE DE VON HOFF

La date de parution (1840) du catalogue du géologue Karl Ernst Adolf von Hoff (né et mort a
Gotha, 1771-1837) ne doit pas nous amener a trop de sévérité vis-a-vis de cet auteur; il précede
en fait de plus d’une génération Alexis Perrey (1807-1882) et n’a donc guére été contemporain,
a la différence de ce dernier, du renouveau des sciences historiques inauguré au XIXe siecle
par la publication des Monumenta Germaniae Historica (a partir de 1826). Le recueil de von
Hoff, sur les séismes survenus dans le monde entier, reprend et couronne, par son ampleur, les
publications des Temps Modernes; pour la période antérieure a 1550, nous avons relevé preés de
550 tremblements de terre (& partir de 3640 avant J.-C.!). La typologie des erreurs de critique
qu’il commet étant les mémes que celles de Perrey, nous renvoyons donc cette démonstration
au paragraphe consacré a ce dernier.

B. LES CATALOGUES DE PERREY

Professeur a I’Université de Dijon, Alexis Perrey (1807-1882) fut I’auteur, en un assez court
laps de temps (de 1844 a 1849) de divers catalogues supra-régionaux de séismicité historique;
une partie notable d’entre eux fut publiée par les bons soins de I’ Académie Royale de Belgique,
sur les conseils malavisés d’Adolphe Quetelet, directeur de I’Observatoire de Bruxelles. Ces
catalogues se rapportent a la France, Belgique et Hollande (1844), au Bassin du Rhone (1845),
a la Péninsule Scandinave (1845), au Bassin du Rhin (1845), a I’Afrique du Nord (1845), au
Bassin du Danube (1846), a I’Italie (1846), ) a la Péninsule Ibérique (1847), au Mexique et a
I’Amérique Centrale (1847), au Nord de I’Europe (1848), a la Péninsule Turco-Hellénique et
Syrie (1848), aux Iles Britanniques (1849).

Voici quelques-unes des erreurs de critique que ’on trouve dans les compilations de Perrey
(et que I’on retrouvera dans la plupart des compilations ultérieures):

e Aucune distinction n’est faite entre les sources historiques (c’est-a-dire les écrits
contemporains des faits) et les travaux ultérieurs: ainsi par exemple, le catalogue de
Lycosthenes, celui de Gueneau de Montbeillard ou le “Cours de géologie” de Huot sont-
ils mis sur le méme pied que des sources médiévales éditées par Dom Bouquet, Marténe
et Durand, d’Achery, Labbe, etc.

e Perrey ne comprend rien a la notion d’édition de source. On trouve sous sa plume des
phrase du genre: “Dom Bouquet a dit ceci”, “Dom Bouquet préfére cette date”, etc.
Dom Bouquet ne dit rien ou ne préfere rien du tout: il est un éditeur (au sens que les
historiens donnent a ce terme), c’est-a-dire un érudit qui publie une source ancienne
manuscrite, sans prendre position sur les faits dont cette source fait état.

e Outre les éditions de sources qu’il utilise a si mauvais escient, Perrey se base aussi sur
des ouvrages d’histoire de villes ou de régions, élaborés entre le XVI° et le XIX¢ siecle
et sans grande valeur — en tout cas pour le Moyen Age.

e Perrey ignore totalement que les années n’ont pas tojours commencé au 1° janvier, en
tout cas pas au Moyen Age. Il ignore ’existence des “styles” de Noél, de Paques, de
I’ Annonciation, etc., d’ou des redoublements inévitables de certains événements dans
deux années consécutives.
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e Perrey affecte a certains moments de faire de la critique des sources mais ses remarques
sont celles d’un néophyte sans expérience. Constatant par exemple que des séismes
en 870 et en 872 a Mayence ont eu lieu tous les deux le 1¢ décembre, cela lui “parait
devoir inspirer de la défiance sur la réalité¢ d’un double phénomene”; s’il avait consulté
la source originale, il aurait vu qu’il y a bien eu deux séismes a Mayence en 870 et 8§72
mais que seul celui de 872 a eu lieu le 3 décembre.

e Par contre, il ne se rend pas compte qu’un seul séisme peut avoir été daté erronément
dans les sources — et surtout dans les compilations — et qu’on retrouve le méme fait a
différents millésimes: il en va ainsi par exemple du séisme du 29 mars 1000 que 1’on
retrouve en 999, 1001, 1003, etc., dates qui sont toutes erronées (Alexandre 1991).

e Perrey ne parvient pas a localiser correctement les tremblements de terre car il ne
cherche pas —et il n’en a pas les moyens — a déterminer quels sont les lieux de rédaction
des “sources” qu’il utilise. Ce méme séisme de 1’an Mil qui n’a affecté en réalité que la
Belgique et les régions voisines, se retrouve chez lui avoir eu lieu dans a peu prés toute
I’Europe (il émet méme I’hypothése que la secousse a pu étre ressentie dans la Péninsule
Hellénique!).

Pour la période postérieure au Moyen Age, il s’en faut que les catalogues de Perrey présen-
tent une plus grande valeur sous le rapport de la critique historique; les nombreuses publications
de Jean Vogt (voir plus loin) sont la pour le montrer. En fait, le seul mérite — non négligeable —
de Perrey est d’avoir récolté des données sur les secousses de son époque, c’est-a-dire le XIX®
siécle, et donc d’étre devenu lui-méme une source plutdt qu’un travail. En voici un exemple:
dans son catalogue sur les tremblements de terre au Mexique et en Amérique centrale, Perrey
fait état, d’apres une source crédible, d’”’une secousse violente le 30 janvier 1846 a Saint-
Thomas, petite colonie fondée par les Belges dans I’Amérique centrale”. Cette mention est
d’autant plus précieuse que d’aprés nos propres recherches, les archives belges du Ministere
des Colonies n’ont rien conservé quant a cet établissement éphémere, vite abandonné, de colons
belges sur la cote du Guatemala.

C. LE CATALOGUE DE MALLET

Peu apres la publication des catalogues de von Hoff et de Perrey paraissait, dans le Report of
the twenty-second meeting of the British Association for the Advancement of Science de I’année
1852 le «Catalogue of recorded Earthquakes from 1606 B.C. to A.D. 1850» du géologue Robert
Mallet (1810-1881). Il n’y pas autre chose a dire de cette compilation qu’elle contient les mémes
erreurs de méthode que celles de ses prédécesseurs.

TV. LES CATALOGUES DE LA SECONDE MOITIE DU XIX* SIECLE

L’impulsion donnée par ces compilations publiées entre 1840 et 1852 était donnée et pour la
seconde moiti¢ du XIX® siecle nous avons relevé une soixantaine de titres (voir Tableau I); ce
ne sont plus en général des catalogues mondiaux ou nationaux, ce sont des recueils régionaux
ou locaux, comme par exemple ceux de Volger (1857) pour la Suisse, de Torfs (1862) pour la
Belgique, de Taramelli (1886) pour I’Italie, etc.. Aucun de ces ouvrages n’a été élaboré par
un historien ni ne répond aux exigences de la critique historiques. Signalons aussi quelques
monographies sur des séismes particuliers mais aucune d’entre elles n’est utile pour le Moyen
Age, a I’exception notable du petit recueil de documents originaux sur le séisme de Béle du 18
octobre 1356, rassemblé avec soin par Wackernagel (1856) a I’occasion du 500° anniversaire
de ce cataclysme.
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V. LES COMPILATIONS NATIONALES DU XX* SIECLE

Le temps semblait venu de faire paraitre des ouvrages sérieux sur la séismicité historique
de I’Europe. Mais hélas les historiens se désintéressaient complétement de 1’histoire des
phénomenes naturels: il faudra attendre le dernier tiers du XX siecle pour que des chercheurs,
comme par exemple Emmanuel Le Roy Ladurie et son Histoire du climat depuis I’an Mil
(1967) ne se limitent plus a I’histoire de I’Homme. Ce qui signifie que I’histoire de la séis-
micité fut de nouveau confiée a des séismologues qui, confiants dans leurs qualités de physi-
ciens ou de géologues, ignoraient tout des problemes complexes de la critique historique. Si
encore ils avaient collaboré avec des historiens, le mal elt ét¢ moins grand; mais aucun des
acquis de la critique des sources, dont les progres furent remarquables aux XIX® et XX¢ siecle,
ne fut assimilé par ces néophytes qui parcouraient les documents historiques avec une totale
incompétence. Aucun des manuels en usage chez les historiens de métier ne leur est connu:
ils ne connaissent pas le répertoire de sources médiévales de Potthast (1896), non plus que les
manuels de Molinier (1901-1904), de Wattenbach (1904), Lorenz (1886-1887), Balau (1903),
etc. Ils ignorent également tout a fait les introductions critiques des éditeurs, quand d’aventure
ils utilisent les éditions de sources anciennes telles que celles des Monumenta Germaniae
Historica, de la refonte des Rerum Italicarum Scriptores de Muratori, des Rerum Britannicarum
Medii Aevi Scriptores, des Publications de la Société de [’Histoire de France, des Publications
de la Commission Royale d’Histoire de Belgique, etc.

Bref, vu I’indifférence des historiens et I’incompétence des séismologues sur le sujet, cela
ne pouvait aboutir qu’a une nouvelle série de compilations de séismicité historique sans valeur
aucune; qu’il suffise de citer les principales: Baratta (1901) pour I’Italie, Lancaster (1901) pour
la Belgique, Laska (1902) pour la Pologne, Douxami (1911) et Lemoine (1911) pour le Nord
de la France, Milne (1911) pour le monde entier, Giessberger (1922) pour la Baviere, Davison
(1924) pour la Grande-Bretagne, Galbis Rodriguez (1932) pour la Péninsule Ibérique, Sieberg
(1940) pour I’ Allemagne, Montandon (1942) pour la Suisse, Van Rummelen (1943) pour le Sud
des Pays-Bas, Réthly (1952) pour la Hongrie, Karnik et al. (1958) pour la Tchécoslovaquie,
Papazachos (1989) pour la Grece, Houtgast (1991) pour les Pays-Bas, etc.

Notons que les catalogues relatifs a I’Espagne et au Portugal contiennent d’absurdes men-
tions de s€éismes prétendument survenus dans la Péninsule Ibérique dans 1’ Antiquité (a partir
de I’an 1030 avant J.-C.!). Ce sont des galéjades (tirées de compilations du XVIII® siecle):
les sources gréco-romaines ne font état d’aucun tremblement de terre en Ibérie avant celui de
Galice en 451 de notre ere.

Signalons aussi la nuisance que représentent les catalogues inédits; en particulier celui
de Lersch pour I’Allemagne, €¢laboré au début du XX¢ siecle; il est la source principale du
catalogue allemand de Sieberg (un des plus mauvais qui soient; cfr notre Catalogue des faux
séismes), ce qui permet a ce dernier de s’abstenir de citer des sources vérifiables. Nous avons
pu, grace a I’obligeance de G. Griinthal a Potsdam, consulter ce catalogue de Lersch: il est
sans valeur pour le Moyen Age, il contient quelques ¢léments utiles pour les Temps Modernes.
Un autre catalogue resté inédit est celui établi pour la France par Jean-Pierre Rothé (1906-
1991), directeur de I’Institut de Physique du Globe de Strasbourg; ce notable semble avoir
excommunié tous ceux qui remettaient en cause les éléments tirés de sa compilation, dont la
non-publication lui permettait d’échapper a toute remise en cause; ce que nous écrivons ici
ressort des articles de Jean Vogt qui eut violemment maille a partir avec ce personnage (cfr ce
que nous citons plus loin).

Certains recueils ne méritent toutefois pas d’étre rejetés pour la période médiévale. En
particulier les catalogues sur la séismicité de la Catalogne, celui de Mengel (1909) et celui de
Fontsere et Iglésies (1971); bien qu’ils ne maitrisent pas les régles de la critique des sources,
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ces auteurs ont fait un réel effort pour alimenter leurs catalogues avec des documents d’archi-
ves médiévales et dépasser le stade de la simple compilation d’ouvrages imprimés antérieurs.
Signalons aussi la remarquable étude de Guidi (1915) ou cet auteur publie de nouveaux textes
originaux relatifs a la séismicité de Lucques et de la Toscane,

Le silence total des historiens sur ce sujet de I’histoire des phénomenes naturels n’a été
interrompu que par un article passé quelque peu inapercu de Zeller (1913); il est le premier a
étudier sérieusement le tremblement de terre du 3 janvier 1117 a Vérone (ressenti jusque tres
loin de son épicentre) et a démontrer I’inexistence d’un prétendu séisme a Rottenburg sur le
Neckar en 1112. Notons aussi un article utile de Cumont (1905) sur le sé¢isme de Nicopolis.

V1. LES CATALOGUES PARAMETRIQUES DONT CELUI DE VAN GILS ET LEYDECKER

Quels que fussent leurs défauts, les catalogues que nous avons cités avaient en général
I’habitude de citer leurs “sources”, que celles-ci soient de véritables sources médiévales ou
des ouvrages postérieurs. Mais a partir de la décennie 1970, le développement du génie pa-
rasismique aidant, apparaissent des “catalogues paramétriques”, c’est-a-dire de simples listes
chronologiques de séismes ou ne sont mentionnés, ligne par ligne pour chaque secousse, que
les éléments suivants: la date, I’épicentre, les coordonnées de celui-ci, I’intensité maximale. La
plupart de ces catalogues sont nationaux, sans collaboration réelle entre ceux qui les ont établis.
Certains sont publiés, d’autres restent plus prudemment inédits. Quand d’aventure ils citent
leurs sources, ce sont uniquement les catalogues compilatoires qui les ont précédés. Relevons
que le catalogue américain de Ganse et Nelson (1981), pour les séismes du monde entier, pousse
le ridicule jusqu’a chiffrer en dollars le colit de chaque tremblement de terre!

Tout cela pour aboutir au bouquet final: la catalogue européen de Van Gils et Leydecker
édité en 1991 par le département “Nuclear science and technology” de la Commission des
Communautés Européennes sous le titre “Catalogue of European earthquakes with intensities
higher than 4. Ce catalogue est le plus exécrable de tous ceux parus jusque-la: la liste des
séismes ne contient aucune référence a aucune publication; de trés nombreux épicentres que per-
sonne ne peut situer avec précision, non seulement Van Gils et Leydecker les connaissent mais
ils peuvent fournir pour tous I’intensité épicentrale... et méme la magnitude! Les faux séismes
abondent (cfr notre Catalogue des faux séismes): pour les années 290-1346, par exemple, il
y a 75 % de fausses secousses (160 sur 213). Ce catalogue n’a par ailleurs d’européen que le
nom: c’est en fait un “patchwork” de tous les catalogues nationaux, sans valeur aucune comme
nous 1’avons dit plus haut. Nous sommes bien placés pour savoir que la partie belge de cette
compilation a été élaborée sans 1’aval du directeur d’alors de 1’Observatoire royal de Belgique,
Paul Melchior; les deux auteurs n’ont tenu aucun compte du nouveau catalogue élaboré a partir
de 1985 par P. Alexandre. Bref, on ne peut que souscrire a ce qu’écrit Jean Vogt (1996) dans
son article sur le poids de la “pseudo-objectivité”: “Let us consider the shortcomings of many
catalogues. Sometimes introductions do not even explain how they were prepared. Typically this
is the case of a so-called European catalogue (Van Gils and Leydecker, 1991, on whose subject
see Camassi et al., 1994) which should have remained confidential, for the sake of science”.

Dans le méme temps paraissait un catalogue paramétrique des séismes du monde entier,
celui de Dunbar et al. (1992), édité par la National Oceanic and Atmosperic Administration
(NOAA) des Etats-Unis d’ Amérique: le Catalog of Significant Earthquales 2150 B.C. — 1991
A.D. La partie relative a I’Antiquité et au Moyen Age est hautement fantaisiste; a la différen-
ce du catalogue de Van Gils et Leydecker, cet ouvrage cite des référrences, mais lesquelles!:
uniquement les compilations sans valeur que nous venons d’évoquer dans les pages qui
précedent. Ce recueil figure toujours, jusqu’a nouvel ordre, sur le site “Internet” de la NOAA.
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Bref, la séismologie historique semblait avoir atteint des sommets d’inutilité et d’inefficacité
scientifiques. Mais une renaissance salutaire allait s’opérer.

VII. I’ ARTICLE D’ AMBRASEYS ET AL. (1983), RENOVATEUR DE LA SEISMOLOGIE HISTORIQUE

En 1983 parut dans le Bulletin of the Seismoogical Socity of America (vol. 73), sous la
rubrique “Letters to the Editor”, un bref article intitulé “Notes on Historical Seismicity”. Cet
article faisait état des protocoles d’un symposium tenu au mois d’avril a I’Imperial College
de Londres (Department of Civil Engineering) et était signé par Nicholas Ambraseys et al.
(c’est-a-dire: E. Banda, J. Irving, D. Mallard, C. Melville, T. Morse, R Muir-Wood, D. Muioz,
L. Serva, D. Schilston, E. Surinach et J. Vogt). La plupart des auteurs étaient des géologues
ou des géophysiciens utilisateurs de données sur le risque sismique. L’objectif de la réunion
¢tait d’identifier les sources d’information disponibles pour la séismologie historique en les
soumettant a la critique et de discuter et standardiser les évaluations d’intensité et les cartes
isoséismales, le but final étant de créer des bases de données utiles a I’ingéniérie paraséismique.

S’ensuivaient trente-trois recommandaions classées en quatre groupes: “Critical retrieval of
source data”, “Assessment of Intensity and Construction of Isoseismal Maps”, “Quantification
and Calibration of Macroseismic Data” et “General Conclusions”. Ce sont les points du premier
groupe qui concernaient le plus les historiens:

e la plupart des catalogues existants sont incomplets et non homogenes et ne fournissent
pas une base appropriée pour 1’évalutaion des risques. Les données qu’ils contiennent
doivent étre révisées. L’utilisation non critique de ce matériau, en particulier les “banques
de données” informatisées, constitue elle-méme un danger.

e Seul le matériau de premiére main doit €tre utilisé. Quand du matériau de seconde main
est employé, cela doit étre indiqué clairement.

e [l convient d’indiquer quand, ou et pourquoi I’auteur d’une mention de s€¢isme a écrit et
comment il a obtenu ses informations.

e Les témoignages négatifs (“negative evidence”) doivent &tre pris en compte.

e Les connaissances linguistiques suffisantes doivent présider a I’examen des textes.

e Toutes les données de base doivent étre présentées sans faire I’objet d’une rationalisa-
tion indue et de facon a ce que les chercheurs ultérieurs puissent les compléter ou les
réinterpréter de fagon différente. Les corpus de textes sont donc indispensables.

Parmi les conclusions générales figurait une recommandation essentielle: /es séismologues,
les géologues et les ingénieurs devraient travailler en étroite collaboration avec les historiens,
le tout en vue d’élaborer des recueils critiques utiles a 1’évalution du risque sismique d’une
région donnée.

Cet article datant de 1983 et la compilation de Van Gils et Leydecker étant parue en 1991, on
voit que ces recommandations n’ont pas été appliquées immédiatement par tous, et en particulier
par divers auteurs qui avaient recu des crédits faramineux pour réaliser des “expertises” qu’ils
¢taient en fait incapables de réaliser, vu leur leur manque de compétence, c’est-a-dire leur refus
de collaborer avec des historiens.

VIII. L’ ®UVRE DE JEAN VOGT

L’article d’ Ambraseys et al. (1983) avait été précédé de peu par une premiere mise en garde
dans un ouvrage collectif, Les Tremblements de terre en France, publié par le Bureau de Re-
cherches Géologiques et Minieres en 1979 sous la direction de Jean Vogt,. Un important cha-
pitre méthodologique, écrit par ce dernier, mettait déja en garde les s€éismologues contre les
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méfaits des catalogues compilatoires. Les sous-titres de ce chapitre (“vices de présentation”,

2 <6 EE AN 99 ¢

“erreurs de localisation”, “erreurs chronologiques”, “anachronismes”, “faux séismes”, “ambi-
guités”, “pertes de substance”) en disent assez sur son contenu. Le premier auteur visé par Vogt
est Perrey, dont les catalogues étaient alors tenus pour la base de toute étude de la séismicité
historique. Donc, avec quelques années d’avance sur I’article d’ Ambraseys et al., Vogt soulignait
les défauts inhérents a I’emploi des catalogues “traditionnels” de séismicité historique. La suite
du livre consiste d’une part en “tableaux anthologiques de la sismicité de la France”, ou celle-ci
est présentée dans 42 zones différentes, et est due a B. Cadiot, J. Delaunay et J Vogt; quelques
monographies sur des séismes anciens complétent les volumes (pour le Moyen Age: le séisme
balois de 1356 et le séisme catalan de 1428).

Le reste de 1’ceuvre de Jean Vogt consiste en de nombreux articles, publiés parfois dans des
revues a la diffusion trés limitée. Ces articles sont tous congus selon le méme schéma: ils s’en
prennent tout d’abord au “sottisier de la séismicité historique” en choisissant un tremblement
de terre pour sujet et en montrant les erreurs de méthode qui ont présidé a sa présentation dans
les catalogues “traditionnels”; ils font ensuite état des nouvelles recherches de I’auteur dans les
archives ou les bibliothéques et fournissent ainsi un apercu plus exact du phénomene étudié.

Signalons aussi un important article méthodologique de Vogt: “The weight of pseudo-
objectivity” (Annali di Geofisica, vol. 39, 1996) ou I’auteur montre le danger des catalogues
paramétriques informatisés qui donnent I’illusion, comme nous I’évons évoqué plus haut, que
I’on sait tout (épicentres, intensités, magnitudes) sur la séismicité d’une région donnée a une
époque donnée. Cet article débute par un exorde assez surréaliste:

“- Sachez que je n’aime pas les coupeurs de cheveux en quatre!

- Perrey a tout dit!

- C’est du bluff!

- C’est du fascisme!

Unforgettable words uttered by a famous seismologist trying by all means, even by intimidation,
to stop an unavoidable revision of the historical seismicity of France, in the Seventies.”

Le séismologue en question n’est autre que Jean-Pierre Rothé de Strasbourg (voir ci-dessus),
qui ¢était d’ailleurs déja défunt lors de la parution de cet article. Les lignes ci-dessus donnent la
mesure de la ténacité avec laquelle certains auteurs refusaient de voir leurs productions remises
en cause.

IX. LES CATALOGUES ANTIQUES ET MEDIEVAUX DE GUIDOBONI ET COMASTRI

La parution de ces catalogues marque une véritable révolution dans la connaissance de la
séismicité antique et médiévale, en tout cas pour la zone méditerranéenne.

Le premier de ces catalogues (Guidoboni 1989) s’étend des origines connues jusqu’a I’an
Mil et est consacré d’une part a I’Italie, d’autre part a I’aire de la Méditerranée; cette version
italienne sera bientdt suivie d’une version anglaise (Guidoboni 1994). Emanuela Guidoboni y
a rassemblé, avec 1’aide de deux collaborateurs (Alberto Comastri et Giusto Traina) un corpus
de textes a peu pres complet de ce que tous les auteurs grecs et romains ont rapporté sur les
séismes antiques, en délaissant définitivement toutes les fausses données que les compilateurs
modernes avaient pu rassembler sur le sujet. Ce travail n’avait jamais été accompli. Pour la
premiére partie du Moyen Age ont été mises a contribution non seulement les sources latines et
grecques (“byzantines”) mais aussi syriaques, arméniennes et arabes.

Le second catalogue (Guidoboni et Comastri 2005) continue le premier, pour les mémes
zones géographiques, de I’an Mil jusqu’en 1500. Comme dans le premier recueil, les textes y
sont fournis in-extenso dans toutes les langues rencontrées: grec, latin, italien (et tous ses dia-

51



lectes), catalan, hébreu, syriaque, arménien, arabe, etc, Les auteurs n’ont pas seulement utilisé
les sources narratives, ils ont découvert dans les archives italiennes un grand nombre de textes
faisant état de destructions et de réparations dues explicitement aux tremblements de terre.
L’Italie, la Catalogne, le Sud-Est européen, I’ Asie Mineure, le Proche-Orient et ’Egypte sont
les régions principalement concernées par cet ouvrage. La grande majorité des sources utili-
sées sont originales; celles de seconde main ne sont utilisées que lorsqu’elles se référent a des
sources perdues. On regrettera cependant que le chapitre consacré a la critique des sources soit
si peu développé quant a la justification de ces choix judicieux.

E. Guidoboni est également I’auteur, en collaboration avec J. Ebel, d’'un manuel de séismo-
logie hstorique: “Earthquakes and Tsunamis in the Past. A Guide to Techniques in Historical

Seismology» (2009).

X. CATALOGUE SUR LES SEISMES EN EUROPE OCCIDENTALE DE 394 A 1259.

Dans ce livre, P. Alexandre (1990) a rassemblé pour la premicre fois les données issues des
sources médiévales pour I’Europe “carolingienne” (France, Belgique, Pays-Bas, Allemagne,
Suisse, Autriche, Bohéme, Italie du Nord) de 394 a 1259. La partie consacrée a la critique des
sources est trés importante et les sources perdues y ont été clairement délimitées. Le corpus
des textes est fourni mais seulement en traduction frangaise. Ce qui est nouveau en outre, c’est
que 1’ouvrage s’acheve par un catalogue de quelque 276 faux séismes pour la zone concernée,
extraits de 36 compilations diverses (Perrey, Baratta, Sieberg, etc.). A ce jour, aucun de ces
faux tremblements de terre n’a pu étre réhabilité. Sur cet ouvrage, voir les remarques de E.
Guidoboni et J. Ebel (2009, 75-77).

XI. RECUEILS CRITIQUES DIVERS SUR LA SEISMICITE MEDIEVALE ET RENAISSANTE

L’impulsion donnée par le désir de se débarrassser des catalogues traditionnels compilatoi-
res et de rechercher de nouvelles sources originales contemporaines des faits allait produire, a
partir des années 1980, une série de recueils critiques régionaux. La plupart de ces recueils ne
se limitent évidemment pas au Moyen Age. Voici les principaux d’entre eux, concernant en tout
ou partie I’époque médiévale et la Renaissance:

Hainaut, Flandre, Artois: P. Alexandre (1989).

Est de la Belgique, Limbourg, Rhénanie du Nord: P. Alexandre (1994).
Mer du Nord (séismes de 1382, 1449 et 1580): C. Melville et al. (1996).
Alsace: J. Vogt (1981).

Bassin Aquitain et Quercy de 1302 a 1490: J. Lambert (1986).
Catalogne aux XIV© et XV siecle: C. Olivera et al. (2006).

Suisse de 1000 a 1680: G. Schwarz-Zanetti et D. Fah (2011).

Autriche de 1201 a 1590: C. Rohr (2007).

Basse-Autriche: C. Hammerl et W. Lenhardt (2013).

Divers séismes en Italie: D. Molin et al. (2008)

Divers séismes en Italie: R. Camassi et al. (2011).

Lombardie: M. Stucchi et al. (1993).

Bassins de I’Adda et du Moyen Adige: M. Stucchi ef al. (2008).
Trentin: P. Albini ef al. (1994).

Frioul, Vénétie et Sud-Tyrol: R. Camassi et al. (2012);

Bologne et son territoire: E. Guidoboni et C. Ciuccarelli (2003).
Toscane: V. Castelli et al. (1996).
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Région d’ Ancodne: M. Stucchi (1988).
Région de L’ Aquila et Teramo: G. Monachesi et V. Castelli (1992).
Région de L’ Aquila: E. Guidoboni et al. (2012).
Rome: P. Galli et D. Molin (2012).
Italie méridionale de 847 a 1084: B. Figliuolo et A. Marturano (2002).
Vésuve de 685 a 1150: B. Figliuolo et A. Marturano (1998)
Champs Phlégréens: E. Guidoboni et C. Ciuccarelli (2011).
Etna: E. Guidoboni et al. (2014).
Vulcano et Iles Eoliennes: M.S. Barbano et al. (2017).
Sicile de 853 a 1296: E. Guidoboni et G. Traina (1996).
Sicile: M.S. Barbano et al. (1996).
Al-Andalus du IX® au XII° siecle: G. Breton Gonzalez et M. Espinar Moreno (1996).
Royaume de Grenade de 1487 a 1531: C. Olivera Serrano (1995).
Portugal au Moyen Age: M. Costa et J.F. Fonseca (2007)
Est de la Grande-Bretagne: N. Ambraseys et C. Melville (1983).
Adriatique orientale: P. Albini (2004).
Dalmatie méridionale: P. Albini et A. Rovida (2018)
Europe orientale au Moyen Age: P. Alexandre et D. Alexandre (2012; 2018).
Empire Byzantin de 1200 a 1500: F. Evangelatou-Notara (1993).
Turquie a partir de 1500: N. Ambraseys et C. Finkel (1995).
Arménie jusqu’en 1194: E. Guidoboni et G. Traina (1995).

e Russie de 1091 a 1473: R. Tatevossian et P. Albini (2010).

Signalons également ’article récent de M. Alvarez-Marti-Aguilar (2020) ou cet auteur dé-
montre (enfin!) que tous les sé¢ismes de la Péninsule Ibérique avant 881 véhiculés par les ca-
talogues traditionnels sont des «fake earthquakes» provenant de compilations modernes, a
I’exception de la secousse dans les Pyrénées en 580, mentionnée par Grégoire de Tours.

XII. MONOGRAPHIES DIVERSES SUR LA SEISMICITE MEDIEVALE ET RENAISSANTE

En ce qui concerne le Moyen Age et la Renaissance, les principales monographies publiées

depuis 1979 sont les suivantes:

e F. Jacques et B. Bousquet (1984): séisme du 21.07.365 en Méditerranée.
C. Lepelley (1984): séisme du 21.07.365 en Méditerranée et son extension abusive.
P. Alexandre (1989): faux séisme de Tongres vers 600.
P. Alexandre (1991): s¢isme du 29.03.1000 et son extension abusive.
G. Schwarz-Zanetti (2008): sé¢isme du 12.05.1021 et son extension abusive a Bale.
E. Guidoboni et al. (2005): sé¢ismes du 03.01.1117 en Europe.
D.J. Wasserstein (2019): séismes de 1169-1184 en Andalousie.
V. Castelli ef al. (2012): séisme du 22.03.1186 a Uzes.
N. Ambraseys et C. Melville (1988): séisme du 20.05.1202 en Méditerranée orientale.
J. Vogt (1980): faux séisme de 1227 en Provence.
P. Alexandre (1993): faux séisme de 1227 en Provence.
J. Berlioz (1987): chute du mont Granier en 1248 en Savoie.
P. Albini (2011): faux séisme de 1276 en Roumanie.
G. Schwarz-Zanetti et al. (2004): séisme du 03.09.1295 dans les Grisons.
E. Guidoboni et A. Comastri (1997): sé¢isme du 08.08.1303 en Créte.
G. Griinthal et P. Riedel (2007): séisme du 08.08.1303 en Prusse.
R. Camassi et V. Castelli (2013): faux séisme de 1346 en Italie du Nord.
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C. Hammerl (1994): séisme du 25.01.1348 dans les Alpes orientales.
C.H. Caracciolo et al. (2021): séisme du 25.01.1348 dans les Alpes orientales.
B. Cadiot et al. (1979): séisme du 18.10.1356 a Bale.

J. Lambert (1988): sé¢isme du 18.10.1356 a Bale.

J. Lambert et al. (2005): séisme du 18.10.1356 a Bale.

C. Olivera et al. (1994): livre sur les séismes de 1373 en Catalogne.

G. Griinthal et R. Meier (1995): séisme du 24.08.1409 en Saxe-Anhalt.
B. Cadiot (1979): sé¢isme du 02.02.1428 en Catalogne.

J. Lambert (1989; 1990; 1992): séismes de 1427-1428 en Catalogne.

P. Labak (1996): sé¢isme du 05.06.1443 en Slovaquie.

R. Salicri i Lluch (1995): séisme du 25.05.1448 en Catalogne.

B. Figliuolo (1985): livre sur le séisme du 05.12.1456 dans le royaume de Naples.
J. Vogt (1981): séismes des 29.06.1477 et 01.03.1490 en Auvergne.

T. Goded et al. (2008): séisme du 26.01.1494 a Malaga.

J. Vogt (1984): séisme du 23 aotit 1504 en Rhénanie et Belgique.

N. Ambraseys (2001): sé¢isme du 10.09.1509 dans la mer de Marmara.

R. Camassi et al. (2011): sé¢isme du 26.03.1511 dans les Alpes orientales.
M. Kosir et I. Ceci¢ (2011): séisme du 26.03.1511 en Slovénie.

J. Vogt (1985): séisme du 25.06.1522 en Anjou et Berry.

J. Vogt (1992): séisme du 27.12.1523 a Fribourg-en-Brisgau.

G. Schwarz-Zanetti et al. (2018): séisme du 19.04.1524 dans le Valais.
M.A. Baptista et al. (2014): séisme du 26.01.1531 a Lisbonne.

XIII. LE CATALOGUE MEDITERRANEEN ET MOYEN-ORIENTAL D’ AMBRASEYS

Dé¢ja auteur de catalogues sur la séismicité historique de I’Iran (Ambraseys et Melville 1982),
de I’Egypte et de 1’Arabie (Ambraseys, Melville et Adams 1994), Ambraseys a complété son
ceuvre par un catalogue jusqu’en 1900 consacré au Sud-Est de I’Europe, a 1’Asie Mineure,
au Caucase, au Proche et au Moyen-Orient (Earthquakes in the Mediterranean and Middle
East, 2009) ou Antiquité, Moyen Age et 1°° moiti¢ du XVI° siécle occupent plus de 50 %
de I’ensemble. L’auteur cite ses sources et en donne les textes mais seulement en traduction
anglaise.

XTV. LA BASE DE DONNEES EUROPEENNES “AHEAD?”

Nous n’insisterons pas ici sur les bases de données €lectroniques nationales. Ces créatures
virtuelles en perpétuel devenir ne peuvent étre considérées comme des bases bibliographiques
fiables, car il suffit d’un simple “clic de souris” de quelque gestionnaire du site pour modifier
les données de ces catalogues, soit en ajoutant de nouveaux séismes et MDP, soit en supprimant
— ou en introduisant — des erreurs.

Le site “AHEAD” est d’une autre nature. Sous 1’impulsion de Massimiliano Stucchi et Paola
Albini, ainsi que de Mario Locati et Andrea Rovida, se sont succédé depuis plus de deux
décennies divers projets de création d’une base de données européenne. Finalement cela a
abouti a I’’Archive of Historical Earthquake Data” (AHEAD) qui servira a 1’¢élaboration d’un
catalogue des tremblements de terre survenus en Europe depuis 1’an 1000 jusqu’en 1899, dans
le cadre d’un projet plus vaste nommé “sHARE European Earthquake Catalogue» (Stucchi et al.,
2012; voir le site: http://www.emidius.euw/SHEEC/).
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Cette base de données n’a pas pour objectif d’imposer des résultats issus d’études spécifi-
ques menées par ses coordinateurs, mais de fournir a ses utilisateurs 1I’»état de la question»
des recherches les plus récentes; elle est le produit de la collaboration de diverses institutions
séismologiques et comprend diverses sections: une «digital library» (articles et livres qui ont
été numérisés) et un catalogue des séismes considérés comme vrais ou faux par les auteurs des
références bibliographiques citées. Pour chaque séisme se présentent deux rubriques: d’une
part les «Catalogues» qui sont les catalogues paramétriques mentionnant ladite secousse et
d’autre part les «Studies» qui sont les études critiques existantes pour ce tremblement de terre.
Lorsqu’une de ces études fournit des MDP, ceux-ci sont joints a la référence citée.

De ce qui précéde on pourra comprendre qu’il reste encore dans le catalogue AHEAD de nom-
breux séismes entre 1000 et 1899 qui sont indiqués comme vrais mais dont aucun travail n’a
encore démontré qu’ils sont faux. Dans notre catalogue des faux séismes, nous indiquerons les
tremblements de terre qui devront désormais étre considérés comme «fake» dans AHEAD, pour
la période qui s’étend de 1000 a 1550.

Pour plus de détails sur cette base de données, voir le site:
https://www.emidius.ew/AHEAD/

AHEAD peut étre cité comme suit:

Albini P., Locati M., Rovida A., Stucchi M. (2013), European Archive of Historical Earthquake
Data (AHEAD), Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia (INGV). https://doi.
org/10.6092/ingv.it-ahead
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PROBLEMES DE METHODE DE LA SEISMOLOGIE HISTORIQUE

L’historien qui se propose d’étudier la séismicité historique se heurtera a divers problemes
complexes de méthode. Ceux-ci ne concernent pas spécifiquement 1’Europe au Moyen Age,
objet du présent travail. Nous n’évoquons ici que quelques-uns de ces problémes; on trouvera
des exposés plus étendus sur ceux-ci par exemple dans les travux de Vogt et al. (1979) ou bien
de Guidoboni et Ebel (2009).

1. PROBLEMES DE TERMINOLOGIE

Pour désigner les tremblements de terre, les auteurs médiévaux qui écrivent en latin utilisent
soit les expressions terrae motus (en deux mots; c’est la forme correcte), terraemotus, terre-
motus, plus rarement terrae tremor, soit une périphrase. terra tremuit, terra mota est, terra
dicitur tremuisse, etc. Le mot séisme n’apparait jamais, sauf bien entendu dans les sources grec-
ques (oewopog). Dans les langues vernaculaires, les expressions sont innombrables, étant donné
I’abondance de dialectes: crolement de terre, tremuoto, erdpidem, etc. Le probléeme de méthode
n’est pas la: il vient du fait que tous ces termes sont parfois utilisés aussi a tort par les auteurs
pour désigner de tout autres phénomenes. Par exemple, en 1259 a Trapani, il se produisit un
événement que les s€¢ismologues interprétent comme un glissement de terrain (Barbano et al.
1996); or les quatre sources qui rapportent le fait utilisent toutes les mots terrae motus. En 947,
le chroniqueur Flodoard relate: “Une grande tempéte se produisit a Reims pendant I’espace de
toute une nuit, avec des éclairs continuels et un tremblement de terre”; la réalité d’une secousse
tellurique est ici évidemment contestable. Cependant nous avons choisi de ne pas €éliminer ce
genre de textes mais de les fournir en laissant aux spécialistes le soin de trancher la question.
Signalons simplement que lorsque nous utilisons dans ces cas 1’expression “SEISME DOUTEUX”,
cela ne porte jamais sur 1’originalité du texte (qui est un probléme réglé dans la partie de notre
travail intitulée Critique des Sources) mais sur la nature du phénomene.

2. DESIGNATION DE L’EPICENTRE

-- D’APRES LES SOURCES

La meilleure fagcon de désigner un tremblement de terre, outre sa date bien entendu, est
de lui assigner un épicentre. Parfois, la solution parait simple: en 778, les annales de Lorsch
rapportent: “En Italie dans la cité de Trévise, et dans les autres cités voisines, il y eut un grand
tremblement de terre”. C’est le seul texte connu sur cet événement que 1’on désignera sous le
nom de “séisme a Trévise”, méme si I’annaliste ajoute: “plusieurs personnes moururent, notam-
ment dans un village ou 48 personnes furent tuées pendant la nuit”; I’épicentre était sans doute
situé dans ce village mais le nom de celui-ci nous restera inconnu car les chances de trouver un
second témoignage sont infimes.

Dans d’autres cas, par exemple celui du tremblement de terre du 25 janvier 1348, la
désignation parait toute trouvée: c’est le “séisme de Villach”, car un grand nombre de sources
font état de cette ville de Carinthie comme lieu principalement touché par la secousse; pour-
tant certains séismologues, comme nous le verrons, placent 1’épicentre de ce séisme dans le
Frioul (Hammerl 1994), tandis que d’autres maintiennent la Carinthie comme zone épicentrale
(Guidoboni et Comastri 2005; Caracciolo ef al. 2021).

L’emploi des textes pour désigner 1’épicentre pourrait s’avérer trompeur. Par exemple, nous
appelons le tremblement de terre du 31 janvier 1259 “séisme en Moravie” d’apres le seul texte
de I’annaliste Henri de Heimburg. Il faut constater cependant que ce séisme présente bien des
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points communs avec la secousse du 5 juin 1443 en Slovaquie, a la différence que nous n’avons
pas de mentions pour la Slovaquie en 1259. Cela ne doit pas nous étonner: en 1443, nous dis-
posons de sources des villes allemandes de la Zips et du Hauerland, ce qui n’était pas encore le
cas en 1259.

-- D’APRES LES INTENSITES

Quand nous n’avons pas de texte nommant la zone épicentrale, la désignation de celle-ci
peut aussi se faire en recherchant dans les intensités locales la plus forte d’entre elles. Mais
cette méthode a ses limites. Si I’on prend par exemple le séisme du 23 aotlit 1504, il apparait
que I’intensité maximale est constatée a Aix-la-Chapelle (porte de la ville et votte d’une église
détruites); mais on constate aussi de fortes intensités beaucoup plus a I’ouest, par exemple a
Ypres; cela jette un doute sur 1’appellation “séisme a Aix”, que nous conservons faute de mieux.

-- D’APRES DES HYPOTHESES SEISMOLOGIQUES

Dans I’exemple cité plus haut, celui du séisme en Moravie en 1259, la tentation pourrait étre
forte de désigner cette secousse comme “séisme en Slovaquie” par analogie avec le tremblement
de terre de 1443. Nous n’avons pas franchi ce pas mais des séismologues ne s’en privent pas.
Les plus spectaculaires de ces fagons de procéder sont celles de la base de données “SisFrance”.
Ainsi le tremblement de terre du 19 février 1302 (en réalité 1303 n. st.) y est désigné comme
“séisme dans le Bigorre”, simplement d’aprés deux MDP: Cahors et Bazas (auquel nous avons
pu ajouter celui de Bordeaux); or il y a plus de 200 km entre Bazas et les Pyrénées et absolument
aucun texte de I’époque ne fait allusion a une secouuse dans la Bigorre. Comment en est-on
arrivé a cette conclusion en apparence saugrenue? Il s’est passé ceci: les auteurs du catalogue
Sisfrance ont procédé par analogie avec le sé¢isme du 21 juin 1660 a Bagnéres-de-Bigorre, qui
a été ressenti dans toute la Gascogne et la Guyenne et qui lui est bien documenté pour une
quarantaine de localités.

Les autres hypothéses séismologiques de SisFrance pour le Moyen Age sont a I’avenant: des
épicentres propose€s pour certaines secousses sur base de quelques textes, parfois d’un seul: par
exemple le séisme du 20 avril 1112 localisé dans les Hautes Fagnes alors que nous n’avons en
tout et pour tout qu’un texte d’une ligne signalant un tremblement de terre a Aix-la-Chapelle;
ou bien le séisme du 18 janvier 1155 en Bourgogne ducale, localisé dans les “Plateaux juras-
siens (Lons-le Saunier)” alors que nous n’avons aucun indice qu’il ait été res-senti en Franche-
Comté.

Mais voici plus étrange: le séisme du 29 mars 1000 est localisé par SisFance dans le “Hainaut
(Charleroi?)”, sur base de quatre MDP (Liége, Florennes, Saint-Amand, Soissons). Or cette fois
les concepteurs de Sisfrance n’ont pas procédé par analogie: aucun séisme historique connu
de quelque ampleur n’est localisé dans le Hainaut. A I’exception d’un fort tremblement de
terre & Audenaerde en Flandre en 1938, toutes les secousses majeures ayant affecté la Belgique
sont tenues pour avoir leurs épicentres soit dans la zone située entre Liége et Cologne (1640,
1692, 1755-1762), soit dans la zone de la Mer du Nord (1382, 1449, 1580). Cette désignation
de Charleroi comme épicentre ne repose sur rien d’autre que sur le calcul d’un point médian
situé entre Liége et Saint-Amand. A noter que le séisme du 27 mars 1081, ressenti & Liége,
Gembloux, Lobbes et Gand, est lui aussi catalogué par SisFrance comme séisme hennuyer a
Charleroi.

Ces hypothéses sont acceptables tant qu’elles ne se transforment pas en certitudes. Or la
tentation est grande, dans les catalogues paramétriques, de citer un “séisme a Bagnéres-de-
Bigorre” en 1302 sans que 1’utilisateur puisse contrdler le cheminement qui a conduit a cette
désignation. Nous n’avons pas repris a notre compte ces hypothéses (sauf dans des cas évidents:
séismes de la mer du Nord en 1382 et 1449).
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En conclusion, nous estimons que ces localités ou régions qui servent a localiser les zones
épicentrales des séismes médiévaux, de quelque maniere qu’elles soient choisies (d’apres les
sources, les intensités ou les hypothéses par analogie) doivent étre simplement des indications
toponymiques utiles au lecteur et rien de plus.

3. TEMOIGNAGES IMPLICITES

L’utilisation ou non des témoignages implicites est un probléme capital en séismologie
historique, et tout particulierement pour I’époque médiévale.

Voici un exemple de témoignage implicite: pour le tremblement de terre du 20 avril 1112, qui
n’est connu que par des annales d’Aix-la-Chapelle (4dnnales Aquenses), le texte est “1112. 11
y eut un tremblement de terre le samedi saint [20.04], a la 6e heure”. Rien n’indique que cette
secousse ait été ressentie a Aix et pourtant les catalogues de séismicité historique indiquent:
“Séisme a Aix le 20 avril 1112”.

Par contre, le texte suivant est un témoignage explicite: “En 1092, dans la région des Hongrois,
le 6 des calendes de juillet [26.06], il y eut un tremblement de terre a trois reprises, et des villes
furent englouties”, rapportent les annales d’ Augsbourg (Annales Augustani).

Les témoignages implicites sont innombrables dans les textes servant a I’étude de la séismicité
historique médiévale. Prenons ainsi I’exemple des Annales S. Blasii et Engelbergenses. Cette
source, commencée a I’abbaye de St. Blasien (en Forét Noire) et poursuivie a celle d’Engelberg
(dans le canton d’Unterwald), fait état de séismes en 1127, 1128, 1134, 1158, 1161, 1162, 1170,
1175. Aucun des textes ne précise les lieux ou ces secousses ont été ressenties et des lors la
question s’est posée de savoir a partir de quand ces annales ont été transférées a Engelberg.
Selon I’¢édition de Pertz, les annales apparaissent comme rédigées a St. Blasien jusqu’en 1143
puis a Engelberg de 1147 4 1489; mais il a ét¢ montré depuis lors (Wattenbach-Schmale, 320-
321) que la partie originaire d’Engelberg ne commencgait qu’en 1178: toutes les notices relatives
aux séismes de 1155 a 1175 proviennent donc aussi de St. Blasien. Le lecteur voit ainsi le
résultat de ’emploi de ces témoignages implicites: selon que I’on adopte I’une ou I’autre thése,
les tremblements de terre de 1158, 1161, 1162, 1170 et 1175 seront localisés dans deux endroits
tout a fait différents.

La plupart des auteurs acceptent et utilisent ces témoignages: ainsi Alexandre (1990) et
Guidoboni et Comastri (2005), étudiant le tremblement de terre du 3 janvier 1117, ont-ils éla-
boré une liste des MDP de ce séisme; pour la zone de perceptibilité située au nord des Alpes, il
s’avere que sur une trentaine de sources, seules une dizaine d’entre elles font état d’un lieu ou
la secousse a été ressentie; la vingtaine d’autres n’en mentionnent aucun.

D’autres auteurs ne craignent pas de verser dans I’hypercritique et de négliger tous les textes
sans mention de lieu: c’est le cas de R. Musson, dans son catalogue des séismes dans les Iles
Britanniques (2008). “FEarthquake but no data” conclut-il de son analyse du séisme du 11
aolt 1089. C’est la nier 1’existence des témoignages implicites; a notre avis, la secousse a été
ressentie & Winchester et probablement aussi a Cantorbéry, Chichester, Malmesbury, Worce-
ster et St David’s. Pour le séisme du 4 aout 1133, Musson limite la perceptibilité connue du
séisme a la seule localité de Malmesbury; or les témoignages implicites nous donnent a penser
que la secousse a aussi €té ressentie a Winchcombe, Worcester et Plympton, et probablement
aussi a Reading et Chichester. Il en va aussi de méme pour les autres secousses ¢tudiées dans
ce catalogue britannique. Le cas du tremblement de terre du 20 février 1247 (voir Cartes) est
particulierement caricatural: 1a ou nous relevons 16 MDP (en Angleterre du Sud-Ouest, Pays
de Galles et Irlande), Musson n’en cite que quatre, dont deux sont d’ailleurs fort douteux et
doivent étre rejetés.
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Un autre auteur qui rejette les témoignages implicites est C. Hammerl. Dans son étude sur
le tremblement de terre dans le Lungau (Hammerl 2008), elle n’utilise que trois MDP — 1a ou
Alexandre (1990) en a trouvé dix-huit — car elle considére que les données issues de sources mo-
nastiques émanent d’une sorte de réseau d’infomation li¢ aux abbayes et doivent étre rejetées.
Le résultat en est qu’elle réduit excessivement la zone de perceptibilité de cette secousse vers
le nord. Hammerl (1994) procéde a nouveau de méme pour le sé¢isme du 25 janvier 1348: sur
la trentaine de sources situé¢es au nord des Alpes dont nous avons tiré des MDP dans le présent
travail, elle n’en retient que deux, parce qu’elles sont explicites. Les témoignages implicites,
elle les élimine comme étant des textes ayant circulé de monasteére en monastere. Voila qui a
nouveau minimise a outrance 1’aire ou une secousse a été percue.

Les auteurs de recueils de séismicité historique doivent choisir: soit ils acceptent les
témoignages implicites comme des indices probables — quoique non absolument certains — de
la perception locale de séismes donnés et ils en tiennent compte dans leurs listes de points ma-
croséismiques, soit ils rejettent ces données; mais dans ce cas ils doivent les rejeter toutes et non
pas faire un tri factice entre d’une part celles que I’on est bien obligé de conserver sous peine de
n’avoir aucune indication toponymique (les données de St. Blasien par exemple) et d’autre part
celles que 1’on peut rejeter car on connait la zone épicentrale de la secousse.

4. SOURCES ARCHEOLOGIQUES

Les sources archéologiques permettent de révéler I’existence de tremblements de terre in-
connus: par exemple un séisme a Hiérapolis de Phrygie au début du VII® siecle de notre ére
(Guidoboni 1994, 349-351). La destruction de cette ville, révélée par les fouilles, n’est connue
par aucune source écrite, la datation provient ici de monnaies trouvées sur place (la derniére
étant datée de 602-603).

Les résultats fournis par 1’archéologie peuvent éventuellement étre liés a des textes faisant
état de séismes; ainsi deux ¢tudes (Fernandez-Steeger et al 2011; Reicherter ef al. 2011) voient-
elles un rapport entre les traces de dégats découverts dans le sous-sol de la cathédrale d’Aix-la-
Chapelle et le tremblement de terre qui affecta le palais d’Aix au début de I’année 803.

Comme ’ont bien vu Lepelley (1984) et Jacques et Bousquet (1984), il faut toutefois se
garder d’attribuer a de grands séismes connus toutes les traces de dégats relevés dans des ba-
timents contemporains de 1’événement. C’est ce qui s’est produit avec le séisme du 21 juillet
365: c’est certainement a tort qu’on lui attribue nombre de destructions constatées en Afrique
du Nord.

Quoi qu’il en soit, notre étude se limitant a un recueil critique des textes écrits, nous n’avons
pas repris dans la liste des MDP ces données reposant sur des fouilles archéologiques.

5. DONNEES SUR LES REPARATIONS ET LES DEGATS

Un grand nombre de documents d’archives, ainsi que des textes épigraphiques, font état de
frais de réparation a divers batiments. Quand ces documents ont une date de peu postérieure a
un séisme majeur, la tentation peut étre grande de voir dans celui-ci la cause de ces restauration,
bien que le mot “tremblement de terre” n’apparaisse pas dans le texte.

En 1905, E. Petit (Histoire des ducs de Bourgogne de la race capétienne, t. 9) a pensé faire
ceuvre utile en relevant dans les comptes bourguignons de la seconde moiti¢ du XIVe® siecle
des mentions de réparations a divers batiments et a attribu¢ celles-ci au séisme majeur du 18
octobre 1356. Cpendant, comme I’a bien vu Lambert (1988), il s’avere que la grande majorité
de ces frais de restauration d’édifices ne sont pas accompagnés de la mention de la cause de
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ces frais, ¢’est-a-dire du séisme. A titre d’exemple, Lambert cite les comptes de Saulx-le-Duc,
d’Avallon, de Beaune et de Montréal: rien ne prouve que les frais indiqués soient dus a la
secousse, ils peuvent tout aussi bien étre la conséquence de la vétusté des batiments ou de
dégats commis par des bandes armées. L’¢étude de Petit n’aura cependant pas été inutile, car les
comptes de Montbard et de Dijon font état, quant a eux, de réparations dues au «crolement de
terre» ou du «tremble de la terre» de 1356.

Il nous a semblé qu’il ne fallait pas rejeter ’ensemble de ces données mentionnant des répa-
rations mais privilégier celles qui font état de «destructions» (méme quand le mot «tremblement
de terre» n’apparait pas). Ainsi par exemple un document du Sénat de Venise, daté du 23 avril
1348, fait-il mention de la nécessité de réparer des moulins de Trévise ayant été détruits («Cum
quidem pistrini qui sunt in castro predicto Tarvisii sint dirupti»); dans ce cas, ce serait nier
I’évidence qu’il y a la une conséquence du séisme dévastateur du 25 janvier 1348 en Vénétie.

6. TEMOIGNAGES NEGATIFS

Lorsque 1’on recherche des textes sur un séisme donné, I’on est amené a dépouiller les
sources contemporaines de cet événement, surtout les sources narratives. Mais tous les ré-
sultats ne peuvent &tre mis sur le méme pied. Par exemple, une recherche sur le séisme du 1¢
aolt 1179 (que nous savons avoir été ressenti a Liége, Aix, Brauweiler, Cologne, Floreffe et
Elmare) dans la chronique du Hainaut (Chronicon Hanoniense) de Gislebert de Mons n’a donné
aucun résultat. Or cette chronique est extrémement détaillée pour les années 1163-1196; mais
I’auteur ne s’intéresse qu’aux événements politico-militaires et se désintéresse complétement
des phénomeénes naturels (a ’exception d’une grave tempéte en 1186). Si la secousse de 1179 a
¢été ressentie dans le Hainaut, ce n’est pas par Gislebert que nous I’apprendrons.

Dans la recherche de témoignages négatifs, il nous a paru utile dés lors de ne privilégier que
les sources qui rapportent systématiquement les événements météorologiques; celles-1a feront
aussi €tat presque a coup sir des tremblements de terre. Nous avons utilisé a cette fin nos
propres lectures et publications (Alexandre 1987). Méme si le fait qu’une source annalistique
de cette nature soit muette sur un s€¢isme n’est pas une preuve absolue, ¢’est la tout de méme un
indice dont il faut tenir compte pour établir la zone de perceptibilité d’un tremblement de terre.

7. POINTS D’INTERROGATION

Il peut arriver, dans notre travail, qu’aprés un MDP apparaisse un point d’interrogation.
Celui-ci peut indiquer deux choses tres différentes. Soit il indique que le lieu de rédaction de
la source n’est pas slr: cela est important surtout pour les témoignages implicites issus de ces
noms de lieu. Soit la provenance de la source est claire mais le texte est formulé de maniere a
ce que ’on puisse hésiter sur le fait de savoir si le séisme a €té ressenti en cet endroit. Ces deux
types de points d’interrogation seront distingués graphiquement dans notre travail.

8. HYPOTHESES SEISMOLOGIQUES

Nous avons déja évoqué les hypothéses émises par les séismologues a propos des désigna-
tions d’épicentres. En voici une autre: c’est celle qui consiste a voir plusieurs séismes 1a ou il
n’y en a apparemment qu’un seul, sans que rien dans les textes ne conforte de quelque facon
cette hypothése. Par exemple, Guidoboni et Comastri (2005) considérent qu’au moment méme
de la secousse survenue a Vérone et en Italie du Nord le 3 janvier 1117 vers 15 h UT, il y eut
une autre secousse exactement au méme moment dans le nord de la Toscane; or rien dans le
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texte de nos sources toscanes — et notamment le long récit de Gui de Pise — ne vient appuyer
particulierement cette hypothése. Ces mémes auteurs procédent de la sorte avec le séisme du 9
septembre 1349, ou ils distinguent quatre séismes “en cascade”.

Encore un autre exemple: Olivera et al. (2006) ne remettent pas en cause la réalité du séisme
ressenti au Puy-en-Velay le 2 février 1428 (v. st. 1427). Il faut dire que cet événement est
rapporté par Etienne Mége (1475-1565), historiographe de cette ville, un auteur qui n’utilise
que des documents locaux tout a fait fiables. Mais Olivera et al. estiment que vu la distance de
330 km qui sépare Le Puy de la zone épicentrale (Camprodon en Catalogne), le texte d’Etienne
Mege est une “referencia a dissociar del sisme de Catalunya” et qu’il y a donc eu en Velay, ce
méme jour du 2 février 1428, un séisme indépendant de celui de Camprodon. C’est la aussi une
pure hypothéese séismologique et non une conclusion émanant de la critique des sources.

9. DEPENDANCE VIS-A-VIS DES SOURCES

C’est une illusion, entretenue par les catalogues paramétriques évoqués plus haut, de croire
que les sources historiques peuvent nous fournir des séries sismiques annuelles, continues,
quantitatives et homogeénes, comme nous en procurent — en principe — les observations effec-
tuées au moyen d’instruments de mesure depuis le début du XXe siecle. L’historien est entiere-
ment dépendant de ses sources et celles-ci évoluent selon les époques et les régions. Quelques
exemples nous suffiront:

— Le séisme de 778, qui détruisit Trévise et causa la mort de 48 personnes dans un village des
environs, n’est connu que par une seule source et qui n’est pas italienne. Il fallait que ce trem-
blement de terre fit important pour que les laconiques Annales regni Francorum en fissent état.
Si I’on compare cela avec ce que I’on sait du sé¢isme du 25 décembre 1222 qui détruisit Brescia
et qui est conuu par une cinquantaine de sources — dont une quarantaine écrites en Italie — on
mesurera la différence de traitement, selon les époques, de deux événements qui paraissent
similaires.

— Le 31 janvier 1259, un fort séisme secoua la Moravie, la Silésie, Cracovie et sans doute
aussi I’Autriche. Le 5 juin 1443, une autre secousse affecta les mémes régions mais aussi la
Slovaquie qui fut visiblement la zone épicentrale du phénoméne (Alexandre 2018). Il se trouve
cependant qu’en 1443 nous disposons de sources émanant des villes miniéres allemandes de
Slovaquie, sources qui nous font défaut pour le XIII° si¢cle. Il est donc possible que le séisme
de 1259 ait eu aussi son épicentre dans la région slovaque mais cela restera une pure hypothése,
en I’absence de textes précis.

— De 1389 a 1412, on constate qu’une vingtaine de séismes ont été ressentis a Bellune — et
presque pas ailleurs en Vénétie; or il se trouve que pour le Moyen Age nous ne disposons que
d’une source originaire de cette ville: la chronique (1383-1412) de Clemente Miari, qui nous a
laissé le récit de ces événements. Il y a donc de fortes raisons de penser que nous ne connaissons
ces secousses que parce que nous disposons ici d’un témoin. Il parait donc illusoire de supposer
une brusque recrudescence de la séismicité a Bellune a cette époque.

— Le 23 aott 1504, un fort sé¢isme affecta I’Europe continentale du Nord-Ouest (Alexandre
1994a). D’apres une chronique d’Anvers crédible, I’épicentre serait situé a Aix-la-Chapelle,
seule ville ou elle rapporte des dégats majeurs. Le probléme est que nous n’avons rien trouvé
dans les archives aixoises, qui sont insuffisantes; ce qui n’enléve donc rien a la valeur du texte
anversois. Mais il faut bien constater que sans celui-ci nous resterions dans 1’ignorance de la
zone épicentrale.
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10. FIXATION DES INTENSITES

Qu’il s’agisse de I’intensité a 1’épicentre supposé ou des diverses intensités locales d’un
méme séisme, la fixation des intensités sur 1’échelle EMS-98 (European Macroseismic Scale)
est un processus qui s’avere assez périlleux pour le Moyen Age et peut tourner facilemant a la
galéjade, comme on le voit dans les intensités étonnamment précises fournies par les catalogues
paramétriques, notamment Van Gils et Leydecker (1991) pour des séismes qui du reste sont
faux pour la plupart.

Comment fixer une intensité sur une échelle de I a XII pour un texte qui dit simplement:
“Hoc anno terremotus magnus et horribilis fuit”? Comment savoir si I’intensité tirée de I’effon-
drement de tel batiment n’est pas exagérée? Ainsi, lors du tremblement de terre du 3 janvier 1117
a Vérone, une source de Bamberg — Ebon de Michelsberg — relate la chute d’une grosse pierre
du sommet de la cathédrale mais ajoute que celle-ci était affectée par la vétusté. Il importe donc
de ne pas exagérer I’intensité attribuée a cette ville sur la carte du séisme du 3 janvier 1117.

Certains auteurs, par exemple Alexandre et Vogt (1994), dans leur article sur le sé¢isme du 27
décembre 1755, proposent une échelle d’intensité moins complexe que I’EMS-98 Scale. Elle
consiste en quatre niveaux: “Faiblement ressenti”, “Fortement ressenti”, “Dégats mineurs”,
“Dégats importants”, plus une cinquieéme mention, celle de I’incertitude: “Ressenti-Effets non
connus”. Ce type d’échelle est aussi celui adopté partiellement par Caracciolo et al (2021)
dans leur article sur le séisme du 25 janvier 1348: “Felt”, “Heavy Felt”, “Damage”, “Heavy
Damage”. Ces échelles différentes dérivent en fait d’une simplification de I’EMS-98 mais leur
adoption ne résout pas des problémes comme celui-ci: comment, lorsque 1’on est en présence
de textes peu précis, opérer une gradation réelle entre “fortement ressenti” et “dégats mineurs”,
alors que ces deux niveaux peuvent trés bien se compléter au lieu de se différencier? Nous
tiendrons compte de ces questions dans I’élaboration des quelques cartes que nous présentons
en annexe dans la deuxiéme partie de notre travail.
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INTRODUCTION (EN)

Historical seismology is a branch of the history of natural phenomena. This comprises three
main areas: the history of climate (meteorological and phenological phenomena, floods, etc.),
the history of celestial phenomena (eclipses, comets, aurora borealis, etc.) and the history of
geophysical phenomena (earthquakes, volcanic eruptions, landslides, etc.).

This research draws on the work of historians. But whereas climatic and astronomical
events can be dated to the nearest year by other disciplines such as dendrochronology or
eclipse calculations, earthquakes can only be accurately dated by written sources. Of course,
paleoseismology, or the study of the traces left in recent geological deposits by ancient
earthquakes, can provide some information, but this only applies to very large earthquakes
that can only be dated to within a few hundred years at best; only written documents allow the
precise dating of earthquakes.

This work is a study of historical seismology, and its aim is to use written sources to investigate
earthquakes in Europe and Asia Minor from 284 to 1550.

This work comprises two introductory chapters and three parts.

The chapter devoted to the history of historical seismology in Antiquity, the Middle Ages and
the Renaissance will show how we moved on from the worthless catalogues compiled from the
16th to the 20th century to the new critical compendia that have been compiled since the 1980s,
thanks to collaboration between seismologists and historians.

The other chapter is devoted to the study of the methodological problems encountered by
researchers in their work on historical seismology.

The first part of the book is a critical study of the sources, both narrative and administrative,
classified geographically. All earthquake-related texts from late Antiquity, the Middle Ages and
the first half of the 16th century will be reviewed in order to retain only the original elements
from reliable contemporaries. Second-hand texts will be rejected when they copy known sources
- sometimes distorting them - and thus duplicate work. We will only use texts that, while not
original, are drawn from original lost sources, provided that the provenance of these sources has
been clearly identified by historians. Particular attention has been paid to the locations where
the original sources were written, as it seems clear to us that a large number of earthquake
mentions without geographical details refer to tremors felt locally.

The second part of this work is a catalogue of original texts, both from first-hand sources
and from original lost sources. For each earthquake, the available text(s) will be analysed, with
any chronological or toponymic corrections; these analyses will leave no stone unturned in
determining the date, duration, number of tremors, perceptibility area and local intensities of
each telluric event.

This catalogue will be accompanied by a table of “macroseismic datapoints” (MDP), i.e., all
the points - regions or localities - where a certain earthquake was felt. Maps will be drawn up
for some of the earthquakes in this table.

Lastly, the third part consists of a catalogue of fake earthquakes, i.e., the list of data conveyed
by traditional catalogues (from 1840 to the present day) and for which we have found no trace
in reliable sources of European history.
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HISTORY OF HISTORICAL SEISMOLOGY RELATING TO EUROPE IN
ANTIQUITY, THE MIDDLE AGES AND THE RENAISSANCE

We define “historical seismology” as the study of historical seismicity, whether or not this
study meets the criteria of historical criticism as used by historians. What follows concerns only
the history of historical seismology relating to the period before 1550. We have not reviewed
the qualities or shortcomings of works devoted to the period after the mid-16th century. We
should also out that we use the word “compilation” pejoratively, as a synonym for jumble; when
a work respects the rules used by historians, we call it a “critical collection”.

I. IN ANTIQUITY AND THE MIDDLE AGES

Historical seismology amounted to almost nothing prior to the second half of the 16th
century. The founder of this discipline is known to us from a passage in Strabo’s Geographica
(Book 1, 3, 20): “Demetrios of Callatis, speaking of the earthquakes which previously occurred
throughout the whole of Greece, [...]”; the rest of Strabo’s text is a description of the violent
earthquake in the summer of 426 BC in the Maliac Gulf, taken from Demetrios’s catalogue
(Guidoboni 1994, 119-122). All we know about him is that he lived towards the end of the third
century BC. (Kleine Pauly, I, 1467). His catalogue has been lost, and Strabo has given us no
texts by him other than that of 426.

Strabo of Amasaea (b. 63/64 BC, d. 24 or 25 AD) occasionally mentions other earthquakes,
but his Geographica does not systematically record any tremors of which he may have been
aware. Other authors who took an interest in seismic phenomena, such as Aristotle in his
Meteorologica and Seneca in his Naturales quaestiones, have likewise given us only a few
examples of historical earthquakes, but without making a systematic record of them.

The only ancient catalogue preserved to us - incompletely - is that of an obscure author
from the 4th century AD, Julius Obsequens (Kleine Pauly, 1V, 225). His Liber prodigiorum
is a collection of exceptional phenomena (meteorological, seismic, celestial signs, epidemics,
monstrous births, etc.) that occurred between 190 and 11 BC (see Weissenborn and Miiller 1962
edition). This was all taken from Titus Livius’ Ab urbe condita, but as this is lost from 167 BC
onwards, Julius Obsequens’ catalogue is the only source regarding the many earthquakes felt in
Rome and Italy in the 2nd and Ist centuries.

No mediaeval author dared to draw up a specific compendium of earthquakes, with the
exception of the Florentine scholar Giannozzo Manetti (1396-1459), advisor to King of Naples
Alphonse of Aragon and witness of the earthquake of 5 December 1456. On the strength of
the documentation he gathered, this author wrote a treatise in 1457, De Terremotu (edited by
D. Pagliara, 2012), which is the most complete original source for the history of the 1456
earthquake, citing no fewer than 116 localities affected by the tremor (Guidoboni and Comastri
2005, 635-719). His book is also a catalogue of ancient earthquakes, but in this field his work
is worthless because Manetti did not have at his disposal the editions of sources and manuals of
historical criticism we have today.

II. CATALOGUES FROM MODERN TIMES

Exactly one century after Manetti’s work came the founding compilation of modern
historical seismology, with all its inherent flaws: the Prodigorum ac Ostentorum Chronicon by
Lycosthenes (the Hellenised name of Conrad Wolffhart), who was born in Rouffach in 1518 and
died in Basel in 1561 (Beyer 2012), where in 1557 he published his famous, lavishly illustrated

64



compendium of all historical “prodigies”, from the origins of the world to his own time: comets,
eclipses, other celestial phenomena of all kinds, earthquakes, volcanic eruptions, floods, tidal
waves, giant hailstones, locust invasions, epidemics, mermaids, werewolves, people with no
legs, hermaphrodites, Siamese twins, calves with monk’s heads, etc.

The mentions of earthquakes in Lycosthenes’ Chronicon are virtually worthless, as barely
a century after the fact, the populariser managed to report three times on the great earthquake
of 5 December 1456 in the Kingdom of Naples: in 1448, in 1456 and in 1466! The Friuli
earthquake of 1511 is dated 1510, the Granada earthquake of 1522 is dated 1523, and the
Lisbon earthquake of 1531 is erroneously reported a second time in 1532. And we are only
covering the most recent events here, as before the 15th century, almost everything involves date
errors, redundancies, incorrect locations, etc. Only a few notes on events contemporary with the
author’s life are original, namely earthquakes in Lisbon in 1531, in Thurgau on 16.11.1533, in
Basel on 20.01.1538, in Pozzuoli in 1538, and a tremor felt by the author himself in Basel in
1548.

The author of this uncritical jumble has been used extensively by subsequent compilers, and
is the spiritual ancestor of Perrey, Baratta, Galbis Rodriguez, Sieberg, Rothé, Ganse & Nelson,
Van Gils & Leydecker and Glaser; however, Lycosthenes had the excuse of writing before the
prodigious rise of historical criticism in Europe since Jean Mabillon, which was not the case for
all these authors, who published their rantings with no concern for collaboration with historians.

The authors we have just cited as the heirs of Lycosthenes date from the 19th, 20th and 21st
centuries; we will start with the compilers of Modern Times. There are not many of them: we
recorded around 30 between 1557 and 1788. Most, like Lycosthenes, are characterised by their
lack of acribia for times before them, and by the fact that they are only useful for the times in
which they lived.

Some of these authors cite their sources but never make a distinction between modern local
histories and contemporary sources - which scholars began to publish from the 16th century.
Others refrain from quoting at all, as in this “Chronological list of volcano eruptions, earthquakes,
some of the most remarkable meteorological events, comets and pestilential diseases up to
17607, compiled by Guéneau de Montbeillard in 1761.

Fortunately, there are exceptions, the mostnotable of which is Marcello Bonito’s 7erra tremente
(Naples, 1691); this author took the trouble to supplement his documentation by researching
documents on earthquakes in the Neapolitan archives, an initiative that is particularly fortunate
as the archives of the Kingdom of Naples were largely destroyed by a bombing raid in 1943.
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III. CATALOGUES BY VON HOFF, PERREY AND MALLET

We now come to the catalogues that formed the foundation of “compilatory” historical
seismology for almost a century and a half.

A. THE VON HOFF CATALOGUE

The publication date (1840) of the catalogue by geologist Karl Ernst Adolf von Hoff (born
and died in Gotha, 1771-1837) should not lead us to be too severe in respect of this author;
in fact, he predates Alexis Perrey (1807-1882) by more than a generation, and was therefore
barely a contemporary, unlike the latter, of the revival of the historical sciences which began
in the 19th century with the publication of the Monumenta Germaniae Historica (from 1826).
Von Hoff’s compendium of earthquakes around the world is the crowning achievement of all
modern-day publications, as we recorded almost 550 earthquakes (from 3640 BC onwards!) for
the period prior to 1550. As the typology of critical errors he commits is the same as Perrey’s,
we refer this demonstration to the paragraph devoted to this author.

B. CATALOGUES BY PERREY

Professor at the University of Dijon, Alexis Perrey (1807-1882) was the author, in a relatively
short space of time (from 1844 to 1849) of various supra-regional catalogues of historical
seismicity; a significant part of these was published by the Royal Academy of Belgium, on the
misguided advice of Adolphe Quetelet, Director of the Brussels Observatory. These catalogues
cover France, Belgium and Holland (1844), the Rhone Basin (1845), the Scandinavian Peninsula
(1845), the Rhine Basin (1845), North Africa (1845), the Danube Basin (1846), Italy (1846),
the Iberian Peninsula (1847), Mexico and Central America (1847), Northern Europe (1848), the
Turco-Hellenic Peninsula and Syria (1848), and the British Isles (1849).

Here are just a few of the critical errors found in Perrey’s compilations (and in most later
compilations):

e No distinction is made between historical sources (i.e. writings contemporary with the
facts) and later works. For example, the catalogue by Lycosthenes, that of Gueneau de
Montbeillard or Huot’s “Cours de géologie” are placed on the same footing as mediaeval
sources published by Dom Bouquet, Marténe, Durand, d’ Achery, Labbe, etc.

e Perrey did not understand the concept of source editing. We find phrases like “Dom
Bouquet said this”, “Dom Bouquet prefers this date”, etc., in his writing. Dom Bouquet
says nothing or prefers nothing at all: he was an edifor (in the sense historians give to
this term), i.e. a scholar who published an ancient manuscript source without taking a
position on the facts that this source reported.

¢ In addition to the editions of sources that he uses to such ill effect, Perrey also relied on
works on the history of towns or regions, produced between the 16th and 19th centuries
and of little value - at least for the Middle Ages.

e Perrey was totally unaware that years did not always start on 1 January, at least not in
the Middle Ages. He was unaware of the existence of the “styles” of Christmas, Easter,
the Annunciation, etc., which means that certain events were inevitably repeated in two
consecutive years.

e At times, Perrey attempted to criticise sources, but his remarks are those of an
inexperienced neophyte. Noting, for example, that earthquakes in Mainz in 870 and 872
both took place on 1 December, he “seems to have doubts about the reality of a double
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phenomenon”; had he consulted the original source, he would have seen that there were
indeed two earthquakes in Mainz in 870 and 872, but only that of 8§72 took place on 3
December.

e However, he failed to realise that a single earthquake may have been erroneously dated
in the sources - and especially in the compilations - and that the same fact is found in
different years; for example, the earthquake of 29 March 1000 is found in 999, 1001,
1003, etc., all of which are erroneous dates (Alexandre 1991).

e Perrey failed to locate earthquakes correctly because he did not - and could not -
determine where the “sources” he used were written. This same earthquake in 1000,
which in reality affected only Belgium and neighbouring regions, is found in his work
to have taken place in almost the whole of Europe (he even hypothesises that the tremor
may have been felt in the Hellenic Peninsula!)

For the post-mediaeval period, Perrey’s catalogues are by no means of greater value in terms
of historical criticism, as Jean Vogt’s numerous publications (see below) demonstrate. In fact,
Perrey’s only - and not insignificant - merit is that he collected data on the tremors of his own
time, the 19th century, and thus became a source rather than a work. Here is one example: in
his catalogue of earthquakes in Mexico and Central America, Perrey reports, according to a
credible source, “a violent tremor on 30 January 1846 in Saint-Thomas, a small colony founded
by the Belgians in Central America”. This mention is all the more valuable as, according to our
own research, the Belgian archives of the Ministry of Colonies have preserved nothing about
this short-lived, soon-abandoned settlement of Belgian colonists on the Guatemalan coast.

C. THE MALLET CATALOGUE

Shortly after the publication of the catalogues by von Hoff and Perrey, geologist Robert
Mallet’s (1810-1881) “Catalogue of recorded Earthquakes from 1606 B.C. to A.D. 1850~
appeared in the 1852 Report of the twenty-second meeting of the British Association for the
Advancement of Science. There is nothing more to say about this compilation than that it
contains the same methodological errors as its predecessors.

IV. CATALOGUES FROM THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY

These compilations published between 1840 and 1852 provided impetus, and for the second
half of the 19th century we have listed some 60 titles; these are generally no longer worldwide
or national catalogues, but regional or local compilations, such as those by Volger (1857) for
Switzerland, Torfs (1862) for Belgium, Taramelli (1886) for Italy, etc. None of these works
were written by a historian, nor do they meet the requirements of historical criticism. There are
also a few monographs on specific earthquakes, but none are useful for the Middle Ages, with
the notable exception of the small collection of original documents on the Basel earthquake of
18 October 1356, carefully assembled by Wackernagel (1856) to mark the 500™ anniversary of
this cataclysm.

V. 20TH-CENTURY NATIONAL COMPILATIONS

The time seemed ripe for serious works on historical seismicity in Europe. Unfortunately,
historians completely lost interest in the history of natural phenomena and it was not until the
last third of the 20th century that researchers such as Emmanuel Le Roy Ladurie and his Histoire
du climat depuis [’an Mil (1967) stopped limiting themselves to the history of Humankind. This
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meant that the history of seismicity was once again entrusted to seismologists who, confident
in their abilities as physicists or geologists, were completely unaware of the complex problems
of historical criticism. Had they collaborated with historians, the harm would have been less;
but none of the achievements of source criticism, whose progress was remarkable in the 19th
and 20th centuries, were taken on board by these neophytes, who perused historical documents
with total incompetence. None of the manuals in use among professional historians were known
to them; they were not familiar with Potthast’s repertory of mediaeval sources (1896), nor with
the manuals by Molinier (1901-1904), Wattenbach (1904), Lorenz (1886-1887), Balau (1903),
and so on. They also completely ignored the editors’ critical introductions, when in fact they
were using editions of ancient sources such as Monumenta Germaniae Historica, Muratori’s
reworking of Rerum Italicarum Scriptores, Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores,
Publications de la Société de I’Histoire de France, Publications de la Commission Royale
d’Histoire de Belgique, etc.

In short, given the indifference of historians and the incompetence of seismologists on the
subject, this could not fail to lead to a new series of compilations of historical seismicity of no
value whatsoever; suffice it to mention the main ones: Baratta (1901) for Italy, Lancaster (1901)
for Belgium, Laska (1902) for Poland, Douxami (1911) and Lemoine (1911) for Northern
France, Milne (1911) for the whole world, Giessberger (1922) for Bavaria, Davison (1924) for
Great Britain, Galbis Rodriguez (1932) for the Iberian Peninsula, Sieberg (1940) for Germany,
Montandon (1942) for Switzerland, Van Rummelen (1943) for the southern Netherlands, Réthly
(1952) for Hungary, Karnik et al. (1958) for Czechoslovakia, Papazachos (1989) for Greece,
Houtgast (1991) for the Netherlands, etc.

Note that the catalogues for Spain and Portugal contain absurd references to earthquakes
that supposedly occurred on the Iberian Peninsula in Antiquity (from 1030 BC!). They’ are
complete nonsense (taken from 18th-century compilations), as Greco-Roman sources do not
mention any earthquakes in Iberia before the one in Galicia in 451 AD.

We should also mention the problem represented by unpublished catalogues. Lersch’s
catalogue for Germany in particular, drawn up at the beginning of the 20th century, is the main
source of Sieberg’s German catalogue (one of the worst in existence, see our “Catalogue des
faux séismes”), which allows Sieberg to refrain from citing verifiable sources. Thanks to the
kindness of G. Griinthal in Potsdam, we have been able to consult this Lersch catalogue; it is
of no value for the Middle Ages, but it does contain a few useful elements for Modern Times.
Another unpublished catalogue is that drawn up for France by Jean-Pierre Rothé (1906-1991),
Director of the Institut de Physique du Globe in Strasbourg. This prominent figure seems to
have excommunicated anyone who questioned the information drawn from his compilation,
whose non-publication enabled him to escape challenge; what we write here is taken from
papers by Jean Vogt, who had a violent quarrel with this character (cf. what we quote below).

There are, however, some collections that do not deserve to be dismissed for the mediaeval
period. In particular, Mengel (1909) and Fontsere¢ et Iglésies (1971) published catalogues on the
seismicity of Catalonia. Although they did not master the rules of source criticism, these authors
made a real effort to include mediaeval archival documents in their catalogues, going beyond
the simple compilation of earlier printed works. We should also mention Guidi’s remarkable
study (1915), in which he published new original texts on the seismicity of Lucca and Tuscany,

The total silence of historians on this subject of the history of natural phenomena was only
interrupted by a somewhat unnoticed paper by Zeller (1913); he was the first to seriously study
the earthquake in Verona on 3 January 1117 (felt even a long way from its epicentre) and to
demonstrate the non-existence of an alleged earthquake in Rottenburg am Neckar in 1112. Note
also a useful paper by Cumont (1905) on the Nicopolis earthquake.
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V1. PARAMETRIC CATALOGUES, INCLUDING THAT BY VAN GILS AND LEYDECKER

Whatever their shortcomings, the catalogues we have cited were generally in the habit of
quoting their “sources”, whether these were genuine mediaeval sources or later works. But from
the 1970s, with the development of earthquake engineering, “parametric catalogues” began to
appear, i.e. simple chronological lists of earthquakes in which only the following elements are
mentioned, line by line, for each tremor: date, epicentre, coordinates and maximum intensity.
Most of these catalogues are national, with no real collaboration between those who produced
them. Some are published, others remain more cautiously unpublished. When they do cite
their sources, it is only the compilation catalogues that preceded them. Ganse and Nelson’s
(1981) American catalogue of earthquakes worldwide goes so far as to quantify the cost of each
earthquake in dollars!

All this culminates in the grand finale: Van Gils and Leydecker’s European catalogue,
published in 1991 by the “Nuclear Science and Technology” Department of the Commission of
the European Communities under the title “Catalogue of European earthquakes with intensities
higher than 4. This catalogue is the most appalling of all those published to date, as the list
of earthquakes contains no reference to any publication; there are many epicentres that no one
can locate with any accuracy - not only do Van Gils and Leydecker know them, but they can
also give the epicentral intensity for all of them... and even the magnitude! False earthquakes
abound (see our Catalogue of fake earthquakes); for the years 290-1346, for example, there
were 75 % fake tremors (160 out of 213). This catalogue is European in name only, as it is, in
fact, a patchwork of all the national catalogues, and of no value whatsoever, as we said above.
We are well aware that the Belgian part of this compilation was written without the approval of
the then director of the Royal Observatory of Belgium, Paul Melchior; the two authors took no
account of the new catalogue drawn up from 1985 by P. Alexandre. In short, we can only agree
with Jean Vogt (1996) in his paper on the weight of “pseudo-objectivity”, “Let us consider the
shortcomings of many catalogues. Sometimes introductions do not even explain how they were
prepared. Typically this is the case of a so-called European catalogue (Van Gils and Leydecker,
1991, on whose subject see Camassi et al., 1994) which should have remained confidential, for
the sake of science”.

At the same time, a parametric catalogue of earthquakes all over the world, the Catalog of
Significant Earthquakes 2150 B.C. - 1991 A.D. by Dunbar et al. (1992), was published by the
U.S. National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA). The section on Antiquity and
the Middle Ages is highly fanciful; unlike the catalogue of Van Gils and Leydecker, this work
cites references, but only the worthless compilations we mentioned in previous pages. Until
further notice, this collection is still available on the NOAA website.

In short, historical seismology seemed to have reached a peak of scientific uselessness and
inefficiency. But a salutary renaissance was about to take place.

VII. THE PAPER BY AMBRASEYS et al. (1983), A PIONEER IN HISTORICAL SEISMOLOGY

In 1983, a short paper entitled “Notes on Historical Seismicity” appeared in the Bulletin
of the Seismological Society of America (vol. 73), under the heading “Letters to the Editor”.
This paper reported on the protocols of a symposium held in April at Imperial College London
(Department of Civil Engineering) and was signed by Nicholas Ambraseys et al. (i.e.: E. Banda,
J. Irving, D. Mallard, C. Melville, T. Morse, R Muir-Wood, D. Mufoz, L. Serva, D. Schilston,
E. Surinach and J. Vogt). Most of these authors were geologists or geophysicists using seismic
risk data. The aim of the meeting was to identify and critically review the sources of information
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available for historical seismology and to discuss and standardise intensity assessments and
isoseismic maps, with the ultimate aim of creating databases useful for earthquake engineering.

This was followed by 33 recommendations divided into four groups: “Critical retrieval of
source data”, “Assessment of Intensity and Construction of Isoseismal Maps”, “Quantification
and Calibration of Macroseismic Data” and “General Conclusions”. It was the points in the first
group that most concerned historians:

e most existing catalogues are incomplete and inconsistent and do not provide an
appropriate basis for risk assessment. The data they contain needs to be revised. The
uncritical use of this material, in particular computerised “data banks”, is itself a danger.

e only first-hand material should be used. When second-hand material is used, this must
be clearly indicated.

e it is important to indicate when, where and why the author of an earthquake report
wrote, and how they obtained the information.

e negative evidence must be taken into account.

o the texts must be examined with sufficient linguistic knowledge.

e all basic data must be presented without undue rationalisation and in such a way that
subsequent researchers can supplement or reinterpret it in different ways. Text corpora
are therefore indispensable.

The general conclusions included an essential recommendation: seismologists, geologists
and engineers should work in close collaboration with historians, all with a view to preparing
critical compendia useful for assessing the seismic risk of a given region.

As this paper dates from 1983, and Van Gils and Leydecker’s compilation was published in
1991, we can see that these recommendations were not immediately and universally applied,
in particular by various authors who had received extensive credits for carrying out “expert
appraisals” which they were, in fact, incapable of performing, given their lack of competence,
i.e. their refusal to collaborate with historians.

VIII. THE WORK OF JEAN VOGT

The paper by Ambraseys et al. (1983) was narrowly preceded by an initial warning in a
collective work, Les Tremblements de terre en France, published by the Bureau de Recherches
Géologiques et Miniéres in 1979 under the direction of Jean Vogt. An important methodological
chapter, written by Vogt, already warned seismologists against the evils of compiling catalogues.

2 (13

The subheadings of this chapter (“presentation faults”, “localisation errors”, “chronological
errors”, “anachronisms”, “fake earthquakes”, “ambiguities”, “losses of substance”) say enough
about its content. Vogt’s first target was Perrey, whose catalogues were then considered the
basis for all studies of historical seismicity. So, a few years ahead of the Ambraseys et al. paper,
Vogt was pointing out the inherent flaws in the use of “traditional” catalogues of historical
seismicity. The rest of the book consists of “anthological tables of seismicity in France”, in
which seismicity is presented in 42 different zones, by B. Cadiot, J. Delaunay and J. Vogt; a
few monographs on ancient earthquakes complete the volumes (for the Middle Ages: the Basel
earthquake of 1356 and the Catalan earthquake of 1428).

The rest of Jean Vogt’s work consists of numerous papers, some published in magazines with
very limited distribution. These papers all follow the same pattern: first, they attack the “stupid
comments about historical seismicity”, choosing an earthquake as their subject and pointing out
the methodological errors that have governed its presentation in “traditional” catalogues; they
then report on the author’s new research in archives or libraries, thus providing a more accurate
overview of the phenomenon studied.
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We should also mention an important methodological paper by Vogt, “The weight of pseudo-
objectivity” (Annali di Geofisica, vol. 39, 1996), in which the author shows the danger of
computerised parametric catalogues which, as mentioned above, give the illusion that we know
everything (epicentres, intensities, magnitudes) about the seismicity of a given region at a given
time. This paper begins with a rather surreal exordium:

“- Know that I do not like hair-splitters!

- Perrey said it all!

- Youre bluffing!

- This is fascism!

Unforgettable words uttered by a famous seismologist trying by all means, even by intimidation,
to stop an unavoidable revision of the historical seismicity of France, in the Seventies.”

The seismologist in question was none other than Jean-Pierre Rothé from Strasbourg (see
above), who was already deceased when this paper was published. The lines above illustrate the
tenacity with which some authors refused to see their productions called into question.

IX. THE ANTIQUE AND MEDIAEVAL CATALOGUES OF GUIDOBONI AND COMASTRI

The publication of these catalogues marked a veritable revolution in our knowledge of ancient
and mediaeval seismicity, at least for the Mediterranean area.

The first of these catalogues (Guidoboni 1989) extends from known origins to the year 1000,
and is devoted to Italy and the Mediterranean area; this Italian version would soon be followed
by an English version (Guidoboni 1994). With the help of two colleagues (Alberto Comastri and
Giusto Traina), Emanuela Guidoboni compiled an almost complete corpus of texts on ancient
earthquakes by all the Greek and Roman authors, leaving behind for good all the fake data
that modern compilers had been able to collect on the subject. This work had never been done
before. For the first part of the Middle Ages, not only Latin and Greek (“Byzantine”) sources
were used, but also Syriac, Armenian and Arabic.

The second catalogue (Guidoboni and Comastri, 2005) continued the first, for the same
geographical areas, from the year 1000 to 1500. As in the first collection, the texts are provided
in-extenso in all the languages encountered: Greek, Latin, Italian (and all its dialects), Catalan,
Hebrew, Syriac, Armenian, Arabic, etc. The authors not only used narrative sources but also
discovered in Italian archives a large number of texts reporting destruction and repairs explicitly
due to earthquakes. Italy, Catalonia, Southeast Europe, Asia Minor, the Near East and Egypt
are the main regions covered by this book. The vast majority of the sources used are original;
second-hand sources are used only when they refer to lost sources. It is regrettable, however,
that the chapter devoted to source criticism is so underdeveloped in terms of justifying these
judicious choices.

E. Guidoboni is also the author, in collaboration with J. Ebel, of a textbook on historical

seismology, “Farthquakes and Tsunamis in the Past. A Guide to Techniques in Historical
Seismology” (2009).

X. CATALOGUE OF EARTHQUAKES IN WESTERN EUROPE FROM 394 1O 1259

In this book, P. Alexandre (1990) brought together for the first time data from mediaeval
sources for “Carolingian” Europe (France, Belgium, Netherlands, Germany, Switzerland,
Austria, Bohemia, and Northern Italy) from 394 to 1259. The section devoted to source criticism
is very important, and lost sources have been clearly delineated. The corpus of texts is provided,
but only in French translation. What’s new, moreover, is that the book ends with a catalogue
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of some 276 fake earthquakes for the area concerned, taken from 36 different compilations
(Perrey, Baratta, Sieberg, etc.). To date, none of these fake earthquakes has been rehabilitated.
On this work, see the comments by E. Guidoboni and J. Ebel (2009, 75-77).

XI. VARIOUS CRITICAL COLLECTIONS ON MEDIAEVAL AND RENAISSANCE SEISMICITY

The impetus provided by the desire to get rid of traditional compilatory catalogues and seek
out new, original sources contemporary with the facts was to produce a series of regional critical
collections, from the 1980s onwards. Of course, most of these collections are not limited to the
Middle Ages. Here are some of the most important catalogues, relating in whole or in part to the
mediaeval and Renaissance periods:
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Hainaut, Flanders, Artois: P. Alexandre (1989).

East Belgium, Limburg, North Rhine-Westphalia: P. Alexandre (1994).
North Sea (earthquakes of 1382, 1449 and 1580): C. Melville et al. (1996).
Alsace: J. Vogt (1981).

Aquitaine Basin and Quercy from 1302 to 1490: J. Lambert (1986).
Catalonia in the 14th and 15th centuries: C. Olivera et al. (2006).
Switzerland from 1000 to 1680: G. Schwarz-Zanetti and D. Fah (2011).
Austria from 1201 to 1590: C. Rohr (2007).

Lower Austria: C. Hammerl and W. Lenhardt (2013).

Various earthquakes in Italy: D. Molin ef al. (2008)

Various earthquakes in Italy: R. Camassi ef al. (2011).

Lombardy: M. Stucchi et al. (1993).

Adda and Middle Adige basins: M. Stucchi et al. (2008).

Trentino: P. Albini et al. (1994).

Friuli, Venetia and South Tyrol: R. Camassi ef al. (2012);

Bologna and its territory: E. Guidoboni and C. Ciuccarelli (2003).
Tuscany: V. Castelli et al. (1996).

Ancona region: M. Stucchi (1988).

L’Aquila and Teramo region: G. Monachesi and V. Castelli (1992).
L’Aquila region: E. Guidoboni et al. (2012).

Rome: P. Galli and D. Molin (2012).

Southern Italy from 847 to 1084: B. Figliuolo and A. Marturano (2002).
Vesuvius from 685 to 1150: B. Figliuolo and A. Marturano (1998)
Phlegrean fields: E. Guidoboni and C. Ciuccarelli (2011).

Etna: E. Guidoboni et al. (2014).

Vulcano and Aeolian Islands: M.S. Barbano et al. (2017).

Sicily from 853 to 1296: E. Guidoboni and G. Traina (1996).

Sicily: M.S. Barbano et al. (1996).

Al-Andalus from the 9th to the 12th century: G. Breton Gonzalez and M. Espinar
Moreno (1996).

Kingdom of Granada from 1487 to 1531: C. Olivera Serrano (1995).
Portugal in the Middle Ages: M. Costa and J.F. Fonseca (2007)

East of Great Britain: N. Ambraseys and C. Melville (1983).

Eastern Adriatic: P. Albini (2004).

Southern Dalmatia: P. Albini and A. Rovida (2018)

Eastern Europe in the Middle Ages: P. Alexandre and D. Alexandre (2012; 2018).
Byzantine Empire from 1200 to 1500: F. Evangelatou-Notara (1993).



Turkey from 1500: N. Ambraseys and C. Finkel (1995).
Armenia to 1194: E. Guidoboni and G. Traina (1995).
Russia from 1091 to 1473: R. Tatevossian and P. Albini (2010).

We should also mention the recent paper by M. Alvarez-Marti-Aguilar (2020), in which he
demonstrates (at last!) that all the earthquakes in the Iberian Peninsula before 881 mentioned
in traditional catalogues are “fake earthquakes” derived from modern compilations, with the
exception of the tremor in the Pyrenees in 580, mentioned by Gregory of Tours.

XII. VARIOUS MONOGRAPHS ON MEDIAEVAL AND RENAISSANCE SEISMICITY

With regard to the Middle Ages and the Renaissance, the following monographs have been
published since 1979:

F. Jacques and B. Bousquet (1984): Mediterranean earthquake of 21.07.365.

C. Lepelley (1984): Mediterranean earthquake of 21.07.365 and its incorrect extension.
P. Alexandre (1989): fake earthquake in Tongeren circa 600.

P. Alexandre (1991): earthquake of 29.03.1000 and its incorrect extension.

G. Schwarz-Zanetti (2008): earthquake of 12.05.1021 and its incorrect extension to
Basel.

E. Guidoboni et al. (2005): earthquakes of 03.01.1117 in Europe.

D.J. Wasserstein (2019): earthquakes of 1169-1184 in Andalusia.

V. Castelli et al. (2012): Uzes earthquake of 22.03.1186.

N. Ambraseys and C. Melville (1988): Eastern Mediterranean earthquake of 20.05.1202.
J. Vogt (1980): fake earthquake of 1227 in Provence.

P. Alexandre (1993): fake earthquake of 1227 in Provence.

J. Berlioz (1987): the collapse of Mount Granier in Savoy in 1248.

P. Albini (2011): fake earthquake of 1276 in Romania.

G. Schwarz-Zanetti et al. (2004): Graubiinden earthquake of 03.09.1295.

E. Guidoboni and A. Comastri (1997): earthquake of 08.08.1303 in Crete.

G. Griinthal and P. Riedel (2007): Prussian earthquake of 08.08.1303.

R. Camassi and V. Castelli (2013): fake earthquake of 1346 in northern Italy.

C. Hammerl (1994): earthquake of 25.01.1348 in the eastern Alps.

C.H. Caracciolo et al. (2021): earthquake of 25.01.1348 in the eastern Alps.

B. Cadiot et al. (1979): Basel earthquake of 18.10.1356.

J. Lambert (1988): Basel earthquake of 18.10.1356.

J. Lambert et al. (2005): Basel earthquake of 18.10.1356.

C. Olivera et al. (1994): book on the Catalan earthquakes of 1373.

G. Griinthal and R. Meier (1995): Saxony-Anhalt earthquake of 24.08.1409.

B. Cadiot (1979): earthquake of 02.02.1428 in Catalonia.

J. Lambert (1989; 1990; 1992): earthquakes of 1427-1428 in Catalonia.

P. Labak (1996): Slovakian earthquake of 05.06.1443.

R. Salicrt i Lluch (1995): earthquake of 25.05.1448 in Catalonia.

B. Figliuolo (1985): book on the earthquake of 05.12.1456 in the Kingdom of Naples.
J. Vogt (1981): earthquakes of 29.06.1477 and 01.03.1490 in Auvergne.

T. Goded ef al. (2008): Malaga earthquake of 26.01.1494.

J. Vogt (1984): earthquake of 23 August 1504 in the Rhineland and Belgium.

N. Ambraseys (2001): Marmara Sea earthquake of 10.09.1509.

R. Camassi et al. (2011): earthquake of 26.03.1511 in the eastern Alps.

M. Kosir and I. Ceci¢ (2011): earthquake of 26.03.1511 in Slovenia.
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J. Vogt (1985): earthquake of 25.06.1522 in Anjou and Berry.

J. Vogt (1992): earthquake of 27.12.1523 in Freiburg im Breisgau.

G. Schwarz-Zanetti et al. (2018): earthquake of 19.04.1524 in Valais.
M.A. Baptista et al. (2014): Lisbon earthquake of 26.01.1531.

XIII. THE MEDITERRANEAN AND MIDDLE EASTERN CATALOGUE OF AMBRASEYS

Already the author of catalogues on the historical seismicity of Iran (Ambraseys and Melville
1982), Egypt and Arabia (Ambraseys, Melville and Adams 1994), Ambraseys completed his
work with a catalogue up to 1900 devoted to South-East Europe, Asia Minor, the Caucasus and
the Near and Middle East (Earthquakes in the Mediterranean and Middle East, 2009) where
Antiquity, the Middle Ages and the first half of the 16th century occupy more than 50 % of the
whole. The author cites his sources and gives the texts, but only in English translation.

XIV. THE “AHEAD” EUROPEAN DATABASE

We will not dwell on national electronic databases here. These virtual and perpetually
evolving creatures cannot be considered reliable bibliographic databases, as it only takes a
simple “mouse click” by some site manager to modify the data in these catalogues, either by
adding new earthquakes and MDPs, or deleting - or introducing - errors.

The “AHEAD?” site is of a different nature. Various projects to create a European database
have been underway for over two decades, under the impetus of Massimiliano Stucchi and
Paola Albini, as well as Mario Locati and Andrea Rovida. This finally led to the Archive of
Historical Earthquake Data (AHEAD), used to compile a catalogue of earthquakes in Europe
from the year 1000 to 1899, as part of a larger project called “sHARE European Earthquake
Catalogue” (Stucchi et al., 2012; see website: http://www.emidius.eu/SHEEC/).

This database is not intended to impose the results of specific studies carried out by its
coordinators, but to provide its users with the “current status” of the most recent research;
it is the product of the collaboration of different seismological institutions and comprises
various sections: a digital library (papers and books that have been digitised) and a catalogue of
earthquakes considered real or fake by the authors of the bibliographical references cited. For
each earthquake, there are two sections: the “Catalogues”, which are the parametric catalogues
mentioning the earthquake, and the “Studies”, which are the existing critical studies of the
earthquake. When one of these studies provides MDPs, these are attached to the cited reference.

From the above, we can see that there are still many earthquakes in the AHEAD catalogue
between 1000 and 1899 that are indicated as true, but which no work has yet shown to be fake.
In our catalogue of fake earthquakes, we will indicate the earthquakes that should henceforth
be considered “fake” in AHEAD, for the period from 1000 to 1550.

For more details on this database, see the website:
https://www.emidius.ew/AHEAD/

AHEAD can be quoted as follows:

Albini P, Locati M., Rovida A., Stucchi M. (2013), European Archive of Historical Earthquake
Data (AHEAD), Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia (INGV). https://doi.
org/10.6092/ingv.it-ahead
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METHODOLOGICAL PROBLEMS IN HISTORICAL SEISMOLOGY

A historian who sets out to study historical seismicity will come up against a number of
complex methodological problems. These problems do not specifically concern Europe in the
Middle Ages, the subject of this work. We have only touched on a few of these problems here;
more extensive accounts can be found, for example, in the work of Vogt ef al. (1979) and
Guidoboni and Ebel (2009).

1. TERMINOLOGY PROBLEMS

To designate earthquakes, mediaeval authors writing in Latin used either the expressions
terrae motus (in two words; this is the correct form), terraemotus, terremotus, more rarely
terrae tremor, or a periphrase: ferra tremuit, terra mota est, terra dicitur tremuisse, etc. The
word “seism” never appears, except of course in Greek sources (cewopog). There are many
expressions in the vernacular, given the abundance of dialects: crolement de terre, tremuoto,
erdpidem, etc. That is not the methodological problem, however, as the problem lies in the fact
that all these terms are sometimes misused by authors to designate entirely different phenomena.
For example, in 1259 in Trapani, an event took place that seismologists interpreted as a landslide
(Barbano et al. 1996); yet the four sources reporting the event all use the words terrae motus.
In 947, the chronicler Flodoard related, “A great storm occurred in Reims during the space of
a whole night, with continuous lightning and an earthquake”; the reality of a telluric tremor is
obviously questionable here. However, we have chosen not to eliminate texts of this kind, but
to provide them, leaving it to the specialists to decide. We will just point out that when we use
the expression “DOUBTFUL EARTHQUAKE” in these cases, it never refers to the originality of the
text (which is a problem dealt within the Source Criticism section of our work), but to the nature
of the phenomenon.

2. DESIGNATION OF THE EPICENTRE

-- BASED ON SOURCES

The best way to designate an earthquake, apart from its date, of course, is to assign it an
epicentre. Sometimes, the solution seems simple: in 778, the Lorsch annals report that, “In Italy,
in the city of Treviso, and in the other neighbouring cities, there was a great earthquake”. This
is the only known text about this event, which would be referred to as the “Treviso earthquake”,
even though the annalist adds, “many people died, particularly in one village where 48 people
were killed during the night”; the epicentre was undoubtedly located in this village, but the
name of the village will remain unknown to us, as the chances of finding a second testimony
are infinitesimal.

In other cases, such as the earthquake of 25 January 1348, the designation seems obvious:
the “Villach earthquake”, since a large number of sources mention this Carinthian town as the
place mainly affected by the tremor; yet some seismologists, as we shall see, place the epicentre
of this earthquake in Friuli (Hammerl 1994), while others maintain Carinthia as the epicentral
zone (Guidoboni and Comastri 2005; Caracciolo et al. 2021).

The use of texts to designate the epicentre could prove misleading. For example, we refer
to the earthquake of 31 January 1259 as the “Moravian earthquake”, based solely on the text
by annalist Henri de Heimburg. It should be noted, however, that this earthquake has much
in common with the tremor of 5 June 1443 in Slovakia, the difference being that we have no
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mention of Slovakia in 1259. This should come as no surprise, as in 1443, we have sources from
the German towns of Zips and Hauerland, but this was not yet the case in 1259.

== BASED ON INTENSITIES

When we do not have a text naming the epicentral zone, we can also designate it by looking
for the strongest local intensity. But this method has its limits. If we take the earthquake of 23
August 1504, for example, it appears that the maximum intensity was recorded in Aachen (city
gate and church vault destroyed); but strong intensities were also recorded much further west,
in Ypres for example, which casts doubt on the appellation “Aachen earthquake”, which we
retain for want of a better term.

-- BASED ON SEISMOLOGICAL HYPOTHESES

In the example cited above, that of the Moravian earthquake of 1259, the temptation might be
strong to refer to this tremor as the “Slovakia earthquake”, by analogy with the earthquake of
1443. We have not taken that step, but some seismologists have. The most spectacular of these
methods is the “SisFrance” database. For example, the earthquake of 19 February 1302 (actually
1303 n. st.) is referred to as an “earthquake in Bigorre”, simply on the basis of two MDPs:
Cahors and Bazas (to which we were able to add Bordeaux); however, there are more than 200
km between Bazas and the Pyrenees, and absolutely no text of the time refers to an earthquake
in Bigorre. How was this seemingly preposterous conclusion reached? What happened was this:
the authors of the Sisfrance catalogue proceeded by analogy with the earthquake of 21 June
1660 in Bagneéres-de-Bigorre, which was felt throughout Gascony and Guyenne and is well
documented for some 40 localities.

SisFrance’s other seismological hypotheses for the Middle Ages are similar: epicentres
are proposed for certain tremors based on a few texts, sometimes just one. For example, the
earthquake of 20 April 1112, located in the Hautes Fagnes, whereas we only have a one-line text
reporting an earthquake in Aachen; or the earthquake of 18 January 1155 in Ducal Burgundy,
located in the “Plateaux Jura (Lons-le Saunier)”, whereas we have no indication that it was felt
in Franche-Comté.

But here is something even stranger: SisFance locates the earthquake of 29 March 1000 in
“Hainaut (Charleroi?)”, based on four MDPs (Li¢ge, Florennes, Saint-Amand, Soissons). This
time, however, the designers of Sisfrance did not proceed by analogy, as no known historical
earthquake of high magnitude was located in Hainaut. With the exception of a strong earthquake
at Oudenaarde in Flanders in 1938, all major tremors affecting Belgium are thought to have had
their epicentres either in the area between Liége and Cologne (1640, 1692, 1755-1762) or in
the North Sea zone (1382, 1449, 1580). This designation of Charleroi as the epicentre is based
on nothing more than the calculation of a mid-point between Li¢ge and Saint-Amand. It should
be noted that the earthquake of 27 March 1081, felt in Liege, Gembloux, Lobbes and Ghent, is
also catalogued by SisFrance as a Hainaut earthquake in Charleroi.

These assumptions are acceptable as long as they do not become certainties. In parametric
catalogues, however, there is a great temptation to quote an “ecarthquake at Bagnéres-de-
Bigorre” in 1302, without the user being able to check how this designation was reached. We
have not adopted these hypotheses (except in obvious cases: the North Sea earthquakes of 1382
and 1449).

In conclusion, we believe that the localities or regions used to locate the epicentral zones
of mediaeval earthquakes, however they are chosen (on the basis of sources, intensities or
hypotheses by analogy), should simply be toponymic indications useful to the reader and
nothing more.
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3. IMPLICIT EVIDENCE

The use or non-use of implicit evidence is a key issue in historical seismology, particularly
in the mediaeval period.

Here is an example of implicit testimony: for the earthquake of 20 April 1112, known only
from the Aachen annals (4dnnales Aquenses), the text is “1112. There was an earthquake on
Holy Saturday [20.04], at the 6th hour”. There is no indication that this tremor was felt in
Aachen, yet historical seismicity catalogues state, “Earthquake in Aachen on 20 April 1112”.

On the other hand, the following text is explicit testimony: “In 1092, in the region of the
Hungarians, on the 6th of the calendars of July [26.06], there was an earthquake three times,
and towns were swallowed up”, report the Augsburg annals (Annales Augustani).

There are numerous implicit testimonies in the texts used to study mediaeval historical
seismicity. Take, for example, the Annales S. Blasii et Engelbergenses. This source, begun at
St. Blasien Abbey (in the Black Forest) and continued at Engelberg Abbey (in the canton of
Unterwalden), reports earthquakes in 1127, 1128, 1134, 1155, 1158, 1161, 1162, 1170 and 1175.
None of the texts specifies where these tremors were felt, so the question has arisen as to when
these annals were transferred to Engelberg. According to Pertz’s edition, the annals appear to
have been written in St. Blasien until 1143 and then in Engelberg from 1147 to 1489; but it has
since been shown (Wattenbach-Schmale, 320-321) that the Engelberg part only began in 1178:
all records of earthquakes from 1155 to 1175 therefore also come from St. Blasien. The reader
can therefore see the result of using these implicit testimonies, as depending on which thesis
is adopted, the earthquakes of 1155, 1158, 1161, 1162, 1170 and 1175 will be located in two
completely different places.

Most authors accept and use these testimonies. For example, Alexandre (1990) and Guidoboni
and Comastri (2005), studying the earthquake of 3 January 1117, drew up a list of the MDPs
of this earthquake; for the perceptibility area north of the Alps, it turns out that of some thirty
sources, only ten or so mention a place where the tremor was felt; the other twenty or so make
no mention of any.

Other authors are not afraid to be hypercritical, and disregard all texts in which there is no
mention of place; this is the case of R. Musson, in his catalogue of earthquakes in the British
Isles (2008). “Earthquake but no data”, he concludes from his analysis of the earthquake of 11
August 1089. This denies the existence of implicit testimony. In our opinion, the tremor was
felt in Winchester and probably also in Canterbury, Chichester, Malmesbury, Worcester and St
David’s. For the earthquake of 4 August 1133, Musson limits the known perceptibility of the
quake to the locality of Malmesbury, but implicit evidence suggests that the tremor was also felt
in Winchcombe, Worcester and Plympton, and probably also in Reading and Chichester. The
same applies to the other tremors studied in this British catalogue. The case of the earthquake of
20 February 1247 (see Maps) is particularly caricatural, as where we find 16 MDPs (in South-
West England, Wales and Ireland), Musson cites only four, two of which are highly dubious and
must be rejected.

Another author who rejects implicit testimony is C. Hammerl. In her study of the Lungau
earthquake (Hammerl 2008), she uses only three MDPs - where Alexandre (1990) found 18
- because she considered that data from monastic sources emanated from some sort of abbey-
linked information network and should be rejected. As a result, she excessively reduces the
perceptibility area of this tremor to the north. Hammerl (1994) does the same again for the
earthquake of 25 January 1348, as of the 30 or so sources north of the Alps from which we
have drawn MDPs in this work, she selects only two, because they are explicit. She eliminates
implicit testimonies as texts that circulated from monastery to monastery. Once again, this
downplays the area where the tremor was felt.
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Authors of historical seismicity compilations have a choice to make: either they accept the
implicit evidence as probable - though not absolutely certain - clues to the local perception of
given earthquakes, and take them into account in their lists of macroseismic points, or they
reject this data; but in the latter case, they must reject it all, and not artificially sort it between,
on the one hand, data that we are obliged to keep, on pain of having no toponymic indication
(the St. Blasian data, for example) and, on the other hand, data they believe they can reject
because the epicentral zone of the tremor is known.

4. ARCHAEOLOGICAL SOURCES

Archaeological sources reveal the existence of unknown earthquakes, for example, an
earthquake at Hierapolis in Phrygia at the beginning of the 7th century AD (Guidoboni 1994,
349-351). The destruction of this city, revealed by excavations, is not known from any written
source, and the dating here comes from coins found on the site (the last being dated 602-603).

The archaeological results may be linked to texts that report earthquakes; two studies
(Fernandez-Steeger ef al. 2011; Reicherter ef al. 2011), for example, see a link between the
traces of damage found in the basement of Aachen Cathedral and the earthquake that affected
the palace of Aachen in early 803.

As Lepelley (1984) and Jacques and Bousquet (1984) have shown, we must still be wary
of attributing all traces of damage in buildings contemporary with the event to known major
earthquakes. This is what happened with the earthquake of 21 July 365; it is certainly wrong to
attribute to it many of the destructions observed in North Africa.

In any case, as our study is limited to a critical collection of written texts, we have not
included data based on archaeological excavations in the list of MDPs.

5. REPAIR AND DAMAGE DATA

A large number of archival documents, as well as epigraphic texts, mention repair costs for
various buildings. When these documents are dated shortly after a major earthquake, it may
be tempting to see the earthquake as the cause of the restoration work, even though the word
“earthquake” does not appear in the text.

In 1905, E. Petit (Histoire des ducs de Bourgogne de la race capétienne, t. 9) thought he was
making a useful contribution by noting mentions of repairs to various buildings in Burgundian
accounts from the second half of the 14th century, and attributed these to the major earthquake
of 18 October 1356. However, as Lambert (1988) has shown, the vast majority of these building
restoration costs are not accompanied by any mention of the cause of these costs. By way of
example, Lambert cites the accounts of Saulx-le-Duc, Avallon, Beaune and Montreal; there
is no proof that the costs indicated are due to the tremor, and they could just as easily be the
consequence of dilapidated buildings or damage committed by armed gangs. Petit’s study was
not in vain, however, as the Montbard and Dijon accounts mention repairs due to the “crolement
de terre” or “trembling of the earth” of 1356.

We felt we should not reject all the data mentioning repairs, but rather focus on data that
mentions “destruction” (even when the word “earthquake” does not appear). For example, a
document from the Venetian Senate, dated 23 April 1348, mentions the need to repair destroyed
mills in Treviso (“Cum quidem pistrini qui sunt in castro predicto Tarvisii sint dirupti’); in
this case, it would be denying the evidence that this was a consequence of the devastating
earthquake in Venice of 25 January 1348.
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6. NEGATIVE EVIDENCE

When researching texts on a given earthquake, it is essential to examine contemporary sources,
especially narrative sources. But not all results are created equal. For example, research into the
earthquake of 1 August 1179 (which we know was felt in Liege, Aachen, Brauweiler, Cologne,
Floreffe and Elmare) in Gislebert de Mons’ chronicle of Hainaut (Chronicon Hanoniense)
yielded no results. This chronicle is extremely detailed for the years 1163-1196, but the author
is only interested in political and military events and completely ignores natural phenomena
(with the exception of a severe storm in 1186). If the tremor of 1179 was felt in Hainaut, we will
not learn about it from Gislebert.

In the search for negative evidence, we therefore found it useful to focus only on sources
that systematically report meteorological events, as these will almost certainly also report
earthquakes. To this end, we drew on our own readings and publications (Alexandre 1987). Even
if the fact that an annalistic source of this kind is silent on an earthquake is not absolute proof,
it is nonetheless a clue that must be taken into account when establishing the perceptibility area
of an earthquake.

7. QUESTION MARKS

In our work, a question mark may appear after an MDP. This can indicate two very different
things. Either it indicates that the place where the source was written is uncertain, which is
especially important for implicit evidence derived from these place names. Or it indicates that
the source is clear, but the text is worded in such a way that it is unclear whether the earthquake
was actually felt there. These two types of question mark will be distinguished graphically in
our work.

8. SEISMOLOGICAL HYPOTHESES

We have already mentioned the hypotheses put forward by seismologists concerning
epicentre designations. Here is another: it consists of seeing several earthquakes where there
was apparently only one, with nothing in the texts to support this hypothesis in any way. For
example, Guidoboni and Comastri (2005) consider that at the very moment of the tremor in
Verona and northern Italy at around 3 pm UT on 3 January 1117, there was another tremor at
exactly the same time in northern Tuscany; yet there is nothing in the text of our Tuscan sources
- and in particular the long account by Guy of Pisa - that particularly supports this hypothesis.
The same authors proceed in the same way with the earthquake of 9 September 1349, where
they distinguish four earthquakes in a domino effect.

Yet another example: Olivera ef al. (2006) do not question the reality of the earthquake felt
in Le Puy-en-Velay on 2 February 1428 (v. st. 1427). This event was reported by Etienne Mége
(1475-1565), the town’s historiographer, who used only reliable local documents. But Olivera et
al. consider that, given the 330 km distance between Le Puy and the epicentral zone (Camprodon
in Catalonia), Etienne Mége’s text is a “referencia a dissociar del sisme de Catalunya” and
that there was therefore an earthquake in Velay on 2 February 1428, independent of the one
in Camprodon. This, too, is a purely seismological hypothesis, not a conclusion drawn from
source criticism.
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9. SOURCE DEPENDENCY

It is an illusion, fostered by the parametric catalogues mentioned above, to believe that
historical sources can provide us with annual, continuous, quantitative and homogeneous
seismic series, as offered - in principle - by observations made with measuring instruments
since the beginning of the 20th century. Historians are entirely dependent on their sources, and
these change with the times and the regions. Here are just a few examples:

— the earthquake of 778, which destroyed Treviso and killed 48 people in a nearby village,
is known only from one source, and it is not Italian. This earthquake had to be significant for
the laconic Annales regni Francorum to report it. If we compare this with what we know about
the earthquake of 25 December 1222, which destroyed Brescia and is documented in some 50
sources - 40 of which were written in Italy - we can see the difference in the way two seemingly
similar events were treated in different eras.

— on 31 January 1259, a major earthquake shook Moravia, Silesia, Krakow and probably
Austria too. On 5 June 1443, another tremor affected the same regions, as well as Slovakia,
which was clearly the epicentral zone of the phenomenon (Alexandre, 2018). In 1443, however,
we have sources from German mining towns in Slovakia, which we do not have for the 13th
century. It is therefore possible that the 1259 earthquake also had its epicentre in the Slovak
region, but this remains purely hypothetical in the absence of precise texts.

— between 1389 and 1412, some 20 earthquakes were felt in Belluno - and almost none
elsewhere in Venetia. However, for the Middle Ages, we have only one source from this town:
the chronicle (1383-1412) of Clemente Miari, who left us an account of these events. So, there
is every reason to believe that we only know about these tremors because we have a witness. It
therefore seems illusory to assume a sudden upsurge in seismicity in Belluno at this time.

—on 23 August 1504, a strong earthquake shook north-west continental Europe (Alexandre
1994a). According to a credible Antwerp chronicle, the epicentre was in Aachen, the only city
where major damage was reported. The problem is that we have found nothing in the archives of
Aachen, which are insufficient; therefore, this in no way detracts from the value of the Antwerp
text. But it must be said that without it, we would be left in the dark about the epicentral zone.

10. SETTING INTENSITIES

Whether we are talking about the intensity at the supposed epicentre or the different local
intensities of the same earthquake, setting intensities on the EMS-98 (European Macroseismic
Scale) is a process that proves quite perilous for the Middle Ages, and can easily turn into
farce, as can be seen in the astonishingly precise intensities provided by parametric catalogues,
notably Van Gils and Leydecker (1991) for earthquakes that, incidentally, are mostly fake.

How do we set an intensity on a scale from I to XII for a text that simply says: “Hoc anno
terremotus magnus et horribilis fuit”? How can we be sure that the intensity derived from the
collapse of a particular building is not exaggerated? Thus, during the earthquake of 3 January
1117 in Verona, a Bamberg source - Ebo of Michelsberg - reported that a large stone fell from the
top of the cathedral but added that it was affected by dilapidation. It is therefore important not
to exaggerate the intensity attributed to this city on the map of the 3 January 1117 earthquake.
Some authors, such as Alexandre and Vogt (1994), in their paper on the 27 December 1755
earthquake, propose a less complex intensity scale than the EMS-98 Scale. It consists of four
levels: “Weakly felt”, “Strongly felt”, “Minor damage”, and “Major damage”, plus a fifth level,
to indicate uncertainty: “Felt-Effects unknown”. This type of scale was also partially adopted by
Caracciolo et al. (2021) in their paper on the 25 January 1348 earthquake: “Felt”, “Heavy Felt”,
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“Damage”, “Heavy Damage”. These different scales are in fact derived from a simplification of
EMS-98, but their adoption does not solve problems such as how, when dealing with texts that
are not very precise, we can make a real gradation between “strongly felt” and “minor damage”,
when these two levels may well complement each other rather than differentiate. We will take
these questions into account when drawing up the few maps we present in the appendix in the
second part of our work.
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PREMIERE PARTIE:

ETUDE CRITIQUE DES SOURCES






4

ETUDE CRITIQUE DES SOURCES

HEURISTIQUE

Sources narratives

Pour la période qui s’étend de 284 a 1550 et pour la zone géographique étudiée, nous avons

relevé 2117 sources narratives qui mentionnent des tremblements de terre. Pour ce faire, nous
avons procédé comme suit:
-- Pour le Moyen Age: Nous disposons d’un manuel des sources narratives: le Repertorium
Fontium Historiae Medii Aevi (Rome, 1962-2007, 11 volumes). Nous y avons relevé environ
4000 sources susceptibles de nous fournir des informations sur des phénomeénes naturels (mé-
téorologiques, géophysiques, astronomiques): annales, chroniques, annotations, histoires, ges-
ta, etc. Par des recherches empiriques, nous avons complété le Repertorium avec environ 500
sources qui n’y figurent pas (essentiellement de bréves annotations éparses).

La lecture des quelque 4500 sources narratives ainsi dénombrées nous a permis de constater
que 1775 d’entre elles font état de tremblements de terre. On relévera que sur ces 1775 sources,
une centaine seulement ne sont pas de type annalistique, ¢’est-a-dire qu’elles ne rapportent pas
les événements d’année en année.

-- Pour la période 1500-1550, la recherche empirique de sources narratives nous a permis de
constater que sur 540 de celles qui ont été consultées, 342 font état de s€¢ismes.

Documents

A coté des sources narratives, il y a aussi des sources de type administratif qui font état de
dégats ou de frais de réparation de divers batiments: églises, chiteaux, remparts, maisons, etc.
A quelques exceptions prés, nous n’avons repris, parmi ces documents, que ceux qui mention-
nent explicitement la cause de ces dégats ou de ces frais: un tremblement de terre. Nous avons
répertorié 372 documents de cette nature.

CRITIQUE DES SOURCES

L’¢tude critique des sources, classées ici par région, a pour but d’inventorier ces 2090 sources
narratives et documents et d’éliminer les éléments non originaux qui font double emploi et qui
souvent, mal datés ou mal recopi€s, sont a I’origine de données fausses qui n’auront pas leur
place dans le nouveau catalogue des séismes.

Pour chaque source, nous avons suivi le schéma suivant:

1) Edition utilisée.

2) Années pour lesquelles sont mentionnés des tremblements de terre (Tr.T.), ou bien d’au-
tres phénomenes géophysiques (Ph.G.) et des éruptions volcaniques (Er.V.).

Les notices pour lesquelles la datation est incertaine sont insérées entre <>. Par exemple:
<614> signifie que la source ne donne pas le millésime mais que celui-ci est fourni par le
contexte.

Les notices pour lesquelles une correction manifeste doit étre signalée sont indiquées comme
suit: 1390 (= 1382) signifie que notre source place en 1390 une notice qui de toute évidence se
rapporte au grand séisme de 1382.

Il faut prendre garde que nous n’avons pas corrigé ici les années mentionnées selon 1’ancien
style. Par exemple: le sé¢isme du 2 février 1428, mentionné en 1427 par les source qui utilisent
le style de Paques ou celui de I’ Annonciation. Ces corrections seront signalées dans la seconde
partie de cet ouvrage, le Catalogue des séismes.
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3) Etude critique de la source.

4) Conclusion: Les notices étudiées sont rangées dans une des huit catégries suivantes.
Seuls les textes des quatre premicres de ces catégories sont a conserver dans 1’élaboration du
catalogue des séismes; ceux des quatre derniéres sont a rejeter.

a) Source originale: Témoignage de premicre main, émanant d’ un contemporain des faits.

b) Source originale perdue: Témoignage de seconde main, mais recopiant une source
aujourd’hui perdue, clairement identifiée par la critique quant au lieu et a I’époque de sa rédac-
tion, et reconnue comme originale.

c) Source épistolaire: Témoignage provenant d’une lettre aujourd’hui perdue qui était
originale.

d) Tradition orale: Témoignage non contemporain des faits mais provenant d’une tra-
dition orale fiable.

e) Source connue: Témoignage de seconde main, recopiant une source écrite actuelle-
ment conservée. Ces textes, qu’ils soient exacts ou non quant aux faits qu’ils rapportent, font
double emploi.

f) Source quelconque: Témoignage de seconde main, recopiant manifestement une
source quelconque conservée mais qu’il est difficile d’identifier avec précision. Ces textes se
rapportent tous a de grands séismes, par exemple ceux de 1348 ou de 1356.

g) Source déformée: Témoignage de seconde main mais introduisant des erreurs de
nature diverse aboutissant a la création d’un «faux s€¢ismey.

h) Affabulation: Invention volontaire d’un faux séisme par I’auteur d’une source.
L’exemple le plus connu est celui de Jean d’Outremeuse.

5) Lieu de rédaction: Il n’est mentionné que pour les sources originales, les sources origina-
les perdues, les sources épistolaires et les traditions orales.

6) Témoignages négatifs. Ils ne sont mentionnés qu’a I’occasion, lorsque la source con-
cernée fait également état d’observations météorologiques (O.M.). Par exemple: la chronique
liégeoise (1247-1348) de Jean de Hocsem fait état d’événements climatiques originaux pour les
années 1330-1348; elle ne signale pas le séisme du 25 janvier 1348, ce qui est un indice que la
secousse n’a pas €té ressentie jusqu’a Liége.

La partie de I’ouvrage consacrée a 1’étude critique des sources reprend non seulement des
sources médiévales et modernes jusqu’en 1550 mais aussi des sources postérieures a 1550 qui
dérivent de sources perdues originales antérieures: par exemple la Chronique de Sarlat de Jean
Tarde (début du XVII® siecle) qui s’étend jusqu’en 1624: elle fournit des informations sur les
séismes a Sarlat aux XIVe et XV siecles, tirées d’annotations originales plus anciennes de cette
ville qui n’ont pas été conservées par ailleurs.

Un chapitre annexe compléte 1’Etude critique des sources: sous le titre de «Travaux moder-
nesy, il est consacré a des travaux écrits entre 1550 et nos jours. La caractéristique de ces ouvra-
ges est qu’ils ont été considérés a tort par les compilateurs comme des sources de seconde main
remontant a des sources originales perdues. L’emploi de ces travaux n’a abouti qu’a multiplier
le nombre de faux séismes.
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CRITICAL STUDY OF SOURCES

HEURISTICS

Narrative sources

For the period from 284 to 1550 and for the geographical area studied, we have identified

2,117 narrative sources that mention earthquakes. To do this, we did the following:
-- for the Middle Ages: we have a handbook of narrative sources, the Repertorium Fontium
Historiae Medii Aevi (Rome, 1962-2007, 11 volumes). We identified around 4,000 sources
that could provide us with information on natural phenomena (meteorological, geophysical,
astronomical): annals, chronicles, annotations, histories, gesta, etc. Through empirical research,
we supplemented the Repertorium with around 500 sources that are not included (mainly brief,
scattered annotations).

After reading some 4,500 narrative sources, we found that 1,775 of them mention earthquakes.
Of these 1,775 sources, only around 100 are not annalistic, i.e. they do not report events from
year to year.

-- for the period 1500-1550, an empirical search of narrative sources revealed that 342 of the
540 sources consulted mentioned earthquakes.

Documents

In addition to the narrative sources, there are also administrative sources reporting damage
or repair costs for various buildings such as churches, castles, ramparts and houses. With a few
exceptions, we only included those documents that explicitly mention the cause of the damage
or expense, namely an earthquake. We listed 372 such documents.

SOURCE CRITICISM

The critical study of the sources, classified here by region, aims to inventory these 2,489
narrative sources and documents and eliminate non-original elements which duplicate each
other and which often, badly dated or badly copied, are the origin of fake data that will have no
place in the new earthquake catalogue.

For each source, we followed the diagram below:

1) Edition used.

2) Years for which earthquakes (Tr.T.), other geophysical phenomena (Ph.G.) and volcanic
eruptions (Er.V.) are mentioned.

Entries with uncertain dates are enclosed in <>. For example, <614> means that the source
does not give the year but that it is provided by the context.

Entries for which an obvious correction must be reported are indicated as follows: 1390 (=
1382) means that our source places a record in 1390 that obviously refers to the great earthquake
of 1382.

Please note that we have not corrected the years mentioned here according to the old style.
For example, the earthquake of 2 February 1428, mentioned in 1427 by sources using the Easter
or Annunciation styles. These corrections will be reported in the second part of this work, the
Earthquake Catalogue.

3) Critical study of the source.

4) Conclusion: the records studied are classified into one of the following eight categories.
Only the texts in the first four of these categories are to be retained in the earthquake catalogue;
those in the last four are to be rejected.
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a) Original source: first-hand testimony from a contemporary of the events.

b) Lost original source: second-hand testimony, but copying a source now lost but
clearly identified by critics as to the place and time of its writing, and recognised as original.

c) Epistolary source: testimony from an original letter, now lost.

d) Oral tradition: testimony that is not contemporary with the facts but comes from a
reliable oral tradition.

¢) Known source: second-hand testimony, copying a currently preserved written source.
These texts, whether accurate or not in terms of the facts they report, are duplicative.

f) Any source: second-hand testimony, obviously copying a source that has been
preserved but is difficult to identify accurately. All these texts refer to major earthquakes, such
as those of 1348 or 1356.

g) Distorted source: second-hand testimony that introduces errors of various kinds,
resulting in the creation of a “fake earthquake”.

h) Affabulation: voluntary invention of a fake earthquake by the author of a source. The
best known example is that of Jean d’Outremeuse.

5) Place of writing: this is only mentioned for original sources, lost original sources,
epistolary sources and oral traditions.

6) Negative evidence. This is only mentioned occasionally, when the source concerned also
reports meteorological observations (O.M.). For example, Jean de Hocsem’s chronicle of Li¢ge
(1247-1348) reports original climatic events for the years 1330-1348; it does not mention the
earthquake of 25 January 1348, which is an indication that the tremor was not felt as far as
Liege.

The part of the book devoted to the critical study of sources includes not only mediaeval and
modern sources up to 1550, but also sources after 1550 that derive from earlier lost original
sources. For example, Jean Tarde’s Chronique de Sarlat (early 17th century), which extends to
1624, provides information on earthquakes in Sarlat in the 14th and 15th centuries, taken from
earlier original annotations from this town that have not been preserved elsewhere.

A supplementary chapter, entitled “Modern Works”, completes the Critical Study of Sources,
and is devoted to works written between 1550 and the present day. The characteristic feature of
these works is that they have been mistakenly considered by compilers as second-hand sources
relating back to lost original sources. The use of these works has only led to an increase in the
number of fake earthquakes.
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WALLONIE — HAINAUT — FLANDRE WALLONNE

1. ANNALES LEODIENSES QUI DICUNTUR LOBIENSES

Edition: G. Wartz, dans M.G.H., SS, 13 (1881) 226-235.

Tr.T.: 801.

Critique: Ces annales dites de Lobbes (747-982) auraient en fait été élaborées a Liége dans le
courant du X° siecle (Kupper 1984, 36-37); le texte de 801 provient des Annales regni Franco-
rum.

Conclusion: Source connue: 801.

2. ANNALES LEODIENSES

Edition: G.H. PErTZ, dans M.G.H., SS, 4 (1841) 9-20, 28-29.

Tr.T.: 1000, 1013, 1081.

Critique: Les Annales Leodienses (1-1086) dérivent d’une source perdue également utilisée
dans les Annales S. Jacobi Leodiensis, les Annales Laubienses et la Chronique de Sigebert de
Gembloux: d’anciennes annales liégeoises — sans doute de la cathédrale — originales de 939 a
1086 environ (Balau, 256-260); les textes sur les séismes de 1000, 1013 et 1081 en provien-
draient.

Conclusion: Source originale perdue: 1000, 1013, 1081.

Lieu: Liége: 1000, 1013, 1081.

3. ANNALES S. JACOBI LEODIENSIS

Edition: J. ALEXANDRE — L. BETHMANN, dans Société des Bibliophiles Liégeois, 12 (1874)
1-30.

Tr.T.: 1000, 1013, 1081, 1169.

Critique: Annales (1-1393) de I’abbaye bénédictine Saint-Jacques de Liége, originales a partir
de 1087; avant cette date, elles proviennent de la méme source perdue liégeoise que celle uti-
lisée dans les Annales Leodienses, les Annales Laubienses et la Chronique de Sigebert de Gem-
bloux. (Balau, 256-258); c’est le cas des textes de 1000, 1013 et 1081.

Conclusion:

1) Source originale perdue: 1000, 1013, 1081.

2) Source originale: 1169.

Lieu: Liége.

Témoignage négatif

O.M.: 1089, 1117, 1146, 1150, 1151, 1174, 1361, 1363, 1374, 1375.

Cette source ne mentionne pas le séisme du 03.01.1117, ce qui est surprenant, car il est certain
que la secousse a été assez fortement ressentie a Liége (cfr Chronicon rthythmicum Leodiense).
L’auteur des annales rapporte par contre en cette méme année 1117 des tempétes et des pluies
abondantes, avant d’ajouter: «fofoque anno rerum facies immutata nostrates omnes perterruity;
cette phrase contient-elle une allusion au tremblement de terre? Par ailleurs, les Annales S.
Jacobi Leodiensis ne font pas non plus ¢état du séisme du 01.08.1179 (ou 1180) mais cette
fois, cela n’a rien d’étonnant: entre 1175 et 1360, cette source ne mentionne aucun phénomeéne
naturel.
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4. CHRONICON RHYTHMICUM LEODIENSE

Edition: W. WATTENBACH, dans M.G.H., SS, 12 (1856) 416-421; C. DE CLERCQ, dans Corpus
Christianorum, Continuatio Mediaevalis, 4 (1966) 124-140.

Tr.T.: 1117.

Critique: Chronique rimée (1116-1119) écrite par un chanoine liégeois contemporain des faits,
et attribuée sans doute a tort 8 Reimbaud de Liége (Balau, 320-322; Evrard 1980/81).
Conclusion: Source originale: 1117.

Lieu: Liége.

5. REIMBAUD DE LIEGE: ITINERARIA

Edition: C. DE CLERCQ, dans Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis, 4 (1966).
Tr.T.: 1117.

Critique: Une allusion au séisme de 1117 figure dans cette lettre écrite par Reimbaud de Liége
qui fut chanoine de la cathédrale Saint-Lambert vers 1117-1149 (Balau, 322-323).
Conclusion: Source originale: 1117.

Lieu: Liége.

6. LAMBERT LE PETIT: ANNALES S. JACOBI LEODIENSIS

Edition: J. ALEXANDRE — L. BETHMANN, dans Société des Bibliophiles Liégeois, 12 (1874) 30-
48.

Tr.T.: 1000, 1013, 1081, 1169, 1180 (= 1179?).

Critique: Les annales (988-1193) de Lambert le Petit (mort en 1194), moine de Saint-Jacques
de Liége, sont originales a partir de 1175 (Balau, 426). Avant cette date, elles proviennent
essentiellement des Annales S. Jacobi Leodiensis minores; ¢’est le cas des textes de 1000, 1013,
1081 et 1169. Quant au texte de 1180, il est en effet original, mais pourrait se rapporter a I’an-
née 1179, car un certain nombre de notices de la partie originale des annales de Lambert le Petit
paraissent avoir été¢ avancées d’un an (Kupper 1974, 196).

Conclusion:

1) Source connue: 1000, 1013, 1081, 1169.

2) Source originale: 1180 (= 11797?).

Lieu: Liége.

Témoignage négatif

O.M.: 1189 (= 1188), 1191 (= 1190).

Cette source ne fait pas état du séisme du 28.02.1189.

7. RENIER DE SAINT-JACQUES: ANNALES S. JACOBI LEODIENSIS

Edition: J. ALEXANDRE — L. BETHMANN, dans Société des Bibliophiles Liégeois, 12 (1874) 49-
146.

Tr.T.: Rien.

Critique: Les annales (jusqu’en 1230) de Renier (1157-1230), moine de Saint-Jacques de Lié-
ge depuis 1175, sont entierement originales (Balau, 426-428).

Lieu: Liége.
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Témoignage négatif

O.M.: 1194, 1195, 1196, 1197, 1198, 1200, 1201, 1202, 1203, 1204, 1205, 1206, 1207, 1208,
1209, 1210, 1211, 1212, 1213, 1215, 1216, 1217, 1218, 1219, 1220, 1221, 1225.

Cette source ne fait pas état du séisme du 29.08.1214 (ou 28.08.1215).

Renier de Saint-Jacques ne mentionne pas non plus le séisme du 11.01.1223, mais cela n’est pas
significatif, car ses annales sont tout a fait lacunaires pour les années 1222-1224, les seules pour
lesquelles il ne fournit pas d’observations météorologiques.

8. GILLES D’ORVAL: GESTA EPISCOPORUM LEODIENSIUM

Edition: J. HELLER, dans M.G.H., SS, 25 (1880) 14-129.

Tr.T.: <614>.

Critique: Ce texte sans valeur est tiré de la Vita S. Gondulphi episcopi Traiectensis.
Conclusion: Source connue: <614>.

Lieu: Liége.

9. LEVOLD DE NORTHOF: CHRONICA

Edition: F. ZscHAECK, dans M.G.H., S.R.G., N.S., 6 (1929).

Tr.T.: 1356.

Critique: La chronique (jusqu’en 1358) de Levold de Northof (1279-1359), chanoine de la ca-
thédrale Saint-Lambert de Liége depuis 1314 (V. Ed., IX-XVI), contient un texte original sur le
séisme balois de 1356.

Conclusion: Source originale: 1356.

Lieu: Liége.

10. JEAN DE HOCSEM: CHRONICON EPISCOPORUM LEODIENSIUM

Edition: G. KurtH, dans C.R.H., Sér. IV in-8°, (1927).

Tr.T.: Rien.

Critique: Rédigée de 1334 a 1348, la chronique (1247-1348) de Jean de Hocsem (1279-1348),
chanoine de la cathédrale de Liége depuis 1315 (V. Ed., XI-XXVIII), contient des renseignements
météorologiques originaux a partir de 1330.

Lieu: Liége.

Témoignage négatif

O.M.: 1330, 1333, 1334, 1335, 1336, 1338 (ou 1339), 1340, 1341, 1346, 1347.

Cette source ne fait pas état du séisme du 25.01.1348 (or le récit des événements s’acheve le
18 juin 1348).

11. NOTAE LEODIENSES

Edition: F. W. RotH, dans Neues Archiv, 13 (1888) 601-602.

Tr.T.: Rien.

Critique: Bréves annotations originales faites par un moine de Saint-Jacques de Li¢ge de 1346
a 1364 (Balau, 263-264).

Lieu: Liége.
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Témoignage négatif
O.M.: 1356, 1360, 1364.
Cette source ne fait pas état du séisme du 18.10.1356.

12. JEAN D’OUTREMEUSE: MYREUR DES HISTORS

Edition: A. BORGNET - S. BorMANS, dans C.R.H., Sér. I in-4°, (1864-1880), 6 vol.

Tr.T.: 341, 348, 384, 430, 444, 469, 512, 663, 789, 797, 877, 936, 957, 1027, 1091, 1097, 1111,
1178, 1182, 1299 (= 1298).

Critique: Le liégeois Jean d’Outremeuse (1338-1400) est 1’auteur du Myreur des Histors (des
origines du monde a 1340), ceuvre qui se présente sous la forme d’une chronique universelle
mais qui est en fait une élucubration romanesque (Balau, 559-563; Kurth 1910; Alexandre
1998); comme cela a déja été démontré, notamment a propos des événements météorologiques
(Kurth 1910; Alexandre 1987, 67-69), il n’y a rien a tirer, au moins jusque vers le milieu du
XIII* siecle, des invraisemblables récits de I’auteur du Myreur: quand il n’invente pas, il dé-
forme effrontément les notices qu’il recopie. Par exemple, le texte des annales de Lambert le
Petit, en 1180: «Terraemotus Kal. Augusti», devient sous sa plume «Item, I’an 1178 avient a
Liége mult de griefteit, car la terre crollat que li gens chaioient jus de leur escampnez a terre, et
les toilez qui curevent (blanchissaient) as pries en Berneonche a grant vent envolerent jusques
as champs d’Archise, oultre Sainte-Walbeur, et 1a furent retroveez». Méme le texte plus récent
sur le séisme de Rieti en 1298 est sans intérét: c’est une déformation (avec erreur de date) de
quelque texte issu d’une chronique pontificale de I’époque.

Conclusion:

1) Affabulation: 341, 348, 384, 430, 444, 469, 512, 663, 789, 797, 877, 936, 957, 1027, 1091,
1097, 1111, 1178, 1182.

2) Source déformée: 1299 (= 1298).

13. JEAN D’OUTREMEUSE: CHRONIQUE LIEGEOISE EN BREF

Edition:
= Geste de Liége: A. BORGNET — S. BOrRMANS, dans C.R.H., Sér. I in-4°, (1864-1880), 6
vol.

= Chronique Liégeoise en bref: S. BALAU — E. FAIRON, Chroniques Liégeoises, 11, dans
C.R.H., Sér. 1 in-4°, (1931) 146-236.

Tr.T.:

= Geste de Liége: 1369.

= Chronique Lié¢geoise en bref: 1369.
Critique: De la chronique rimée écrite par Jean d’Outremeuse, la Geste de Liége, on ne posséde
que les deux premiers livres (jusqu’en 1345); les textes relatifs aux séismes qu’ils contiennent
(et non repris ici) sont sans intérét pour nous car, similaires a ceux du Myreur des Histors, ils
présentent les mémes erreurs de date et les mémes déformations. Quant au 3¢ livre de la Geste,
inachevé, il n’en existe que quelques centaines de vers, relatifs a I’histoire de Liége aprés 1345
(Balau, 561). On y reléve quelques notices météorologiques originales concernant la région
liégeoise (Alexandre 1987, 69), mais on ne peut faire grand fond sur le texte de 1369, selon
lequel «le tiers jour de jenvier, fut [ jour moult savaige d’onne grande thonoir et dolereuz orage:
toute terre crolat en partie d’Orient, et l1a fist grant damage, vers Hongrie et Bohemmey: ¢’est 1a
de nouveau quelque faribole dont le farceur liégeois est coutumier.
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Les mémes remarques s’appliquent au texte de ’année 1369, similaire a celui de la Geste de
Liége, qui figure dans la Chronique Liégeoise en bref du méme auteur.
Conclusion:
1) Source déformée ou affabulation: toutes les notices jusqu’en 1345.
2) Source déformée: 1369.

14. RECENSION D DE LA CHRONIQUE LIEGEOISE EN BREF DE JEAN D’OUTRE-
MEUSE

Edition: S. BALAU — E. FAIRON, Chroniques Liégeoises, 11, dans C.R.H., Sér. I in-4°, (1931)
146-236.

Tr.T.: 1382, 1390 (= 1382), 1395.

Critique: Un manuscrit tardif (le manuscrit D de I’édition de Balau et Fairon) de la Chronique
Liégeoise en bref de Jean d’Outremeuse contient une version de cette source qui n’est pas di-
rectement due a Jean d’Outremeuse (V. Ed., 144-146). L’auteur anonyme de cette recension a
produit un texte composite et a travaillé de facon négligente (par exemple, le séisme de 1382 est
mentionné deux fois, en 1382 puis a la date incorrecte de 1390). Cependant son récit contient
des passages qui ne figurent pas dans les trois autres recensions (A, B et C) de la Chronique
Liégeoise en bref et que I’on retrouve dans la chronique latine de Jean de Stavelot. S’appuyant
sur de bons arguments, Balau et Fairon se rallient a I’hypothése selon laquelle ces passages
ont été ajoutés au texte de Jean d’Outremeuse par le copiste du manuscrit, qui les a traduits du
texte de Jean de Stavelot. Mais les deux éditeurs admettent qu’une seconde hypothese est pos-
sible: celle ou certains de ces passages viendraient d’un version perdue de la chronique de Jean
d’Outremeuse. A I’appui de cette hypothése, ils font observer que 1’»affaire des cabillauds»
rapportée par les recensions A, B et C n’est compréhensible que par un texte que I’on lit unique-
ment dans la recension D. Il s’agit d’une histoire de corruption a Liége: en 1’an 1389, Gerlach
de Montjardin voulut faire ¢lire son fils Bauduin mambour de Liége, mais comme celui-ci ne
fut pas ¢lu, son pere s’écria «qu il avoit mal employé son argent a cabulawe [cabillauds]»;
cette exclamation de dépit est rapportée par les quatre versions, mais seule la version D en
donne ’explication: Gerlach avait distribué en pure perte des cabillauds aux électeurs dans
les tavernes liégeoises. Le compilateur de D aurait donc eu en mains une version perdue de
la Chronique en bref. Pourrait en provenir a notre avis la mention d’excellentes vendanges en
1386, que I’on ne trouve dans aucune autre source liégeoise mais qui est attestée par diverses
sources d’autres régions d’Europe. Les notices sur les séismes de 1382 et 1395 auraient la mé-
me origine: seule la version D signale ces deux événements (il faut noter cependant, a propos
du texte de 1382, que le compilateur a amalgamé a ce qu’il tire de la source liégeoise perdue des
¢léments provenant du Chronicon Leodiense usque ad a. 1403). Pour terminer, nous ajouterons
ceci: ne serait-il pas étonnant que Jean d’Outremeuse, si friand par ailleurs d’observations mé-
téorologiques et sismologiques (qu’il invente de toutes piécees, il est vrai), ait omis de faire état
des deux seuls tremblements de terre dont il a été réellement témoin? (étant attesté par ailleurs
que ces secousses ont bien été ressenties dans la cité liégeoise).

Conclusion:

1) Source connue: 1382 (2°¢ partie).

2) Source déformée: 1390 (= 1382).

3) Source originale perdue: 1382 (1¢ partie), 1395.

Lieu: Liége.
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15. CHRONICON LEODIENSE USQUE AD A. 1403

Edition: E. BACHA, dans C.R.H., Sér. II in-8°, (1900).

Tr.T.: 1324, 1382.

Critique: Cette chronique (1-1403), sans doute rédigée par un moine de Saint-Jacques de Liége
(dernier quart du XIVe siecle), est originale a partir de 1374 (V. Ed., XXX-XXXV; Balau, 536-
537). Avant cette date, ¢’est une compilation, reposant notamment, pour les années 1247-1347,
sur les Gesta episcoporum Leodiensium (aujourd’hui disparus) de Jean de Warnant (premiere
moitié du XIVe siecle). Cette chronique, qui s’étendait jusque vers 1347, était originale a partir
de 1313 environ et concernait principalement la ville de Huy (Balau, 513-516); la notice sur
un séisme ressenti en Hesbaye le 17.12.1324, événement non connu par d’autres sources, en
provenait tres probablement.

Conclusion:

1) Source originale perdue: 1324.

2) Source originale: 1382.

Lieu:

1) Huy: 1324.

2) Liége: 1382.

Témoignage négatif

O.M. et Tr.T.: 1382, 1388, 1389, 1390, 1392, 1394, 1402.

Cette source ne fait pas état du séisme du 11.06.1395, pourtant attesté a Liége par le Chronicon
Leodiense de Jean de Stavelot et la Chronique Liégeoise abrégée de Jean d’Outremeuse. Le
récit des événements de 1’année 1395 est en effet étonnament bref dans le Chronicon Leodiense
usque ad a. 1403. Peut-étre est-ce di au fait que Bacha a utilis€¢ pour son édition un manus-
crit incomplet de la chronique, s’arrétant en 1402 (d’ou le nom de «Chronique Liégeoise de
1402» sous lequel cette source €tait connue auparavant). Le manuscrit Egerton 275 de la British
Library donne une autre recension de la méme source et permet de compléter celle-ci pour les
années 1402-1403; il faudrait voir si cette recension mentionne ou non le séisme de 1395.

16. JEAN DE STAVELOT: CHRONICON LEODIENSE

Edition: S. BALAU, Chroniques Liégeoises, 1, dans C.R.H., Sér. I in-4°, (1913) 69-143.

Tr.T.: 1382, 1395.

Critique: La chronique latine (1364-1428) attribuée a Jean de Stavelot (V. Ed., 67-69) contient
deux textes sur les tremblements de terre de 1382 et 1395, ressentis a Liége; a ceci pres qu’ils
furent traduits, ces textes sont identiques a ceux que 1’on peut lire dans la recension D de la
Chronique Liégeoise en bref de Jean d’Outremeuse (voir plus haut). Il est probable que Jean de
Stavelot et cette recension D dérivent de la méme source, une version perdue de cette chroni-
que, différente de celle conservée par ses recensions A, B et C. Etant donné que la chronique
en langue vulgaire de Jean de Stavelot est la suite de celle de Jean d’Outremeuse, il n’y aurait
rien d’étonnant a ce que des notes laissées par celui-ci aient été utilisées par son continuateur.
Conclusion: Source originale perdue: 1382, 1395.

Lieu: Liége.

17. JEAN DE STAVELOT: CHRONIQUE LIEGEOISE

Edition: A. BORGNET, dans C.R.H., Sér. I in-4°, (1861).
Tr.T.: 1427, 1439, 1444.
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Critique: Continuation de la chronique de Jean d’Outremeuse, la Chronique Liégeoise (1400-
1447) de Jean de Stavelot (né vers 1388-1390, mort en 1449), moine de I’abbaye bénédictine Saint-
Laurent de Liége (Balau, 595-604), contient des mentions originales de tremblements de terre.

Le récit des grands séismes qui secoucrent la Catalogne de fin février a avril 1427 provient
d’une relation apportée a la Grande Chartreuse, au chapitre général de I’Ordre des Chartreux
qui se tint en 1427, par le prieur de Valle de Cristo (voir plus loin le chapitre: Relatio Cartusiana
de terraemotu a. 1427). Suite a cette longue notice figure dans la chronique de Jean de Stavelot
une mention assez vague faisant visiblement état des mémes séismes — sans que I’auteur ait fait
le rapprochement — et qui a di étre transmise a celui-ci par la «rumeur publique».
Conclusion:

1) Source épistolaire: 1427 (1¢ partie).

2) Source originale: 1427 (2¢ partie), 1439, 1444.
Lieu:

1) Valle de Cristo: 1427 (1¢ partie).

2) Liége: 1427 (2¢ partie), 1439, 1444,

18. ADRIEN D’OUDENBOSCH: CHRONICON RERUM LEODIENSIUM

Edition:
= Continuation (1447-1449) de la Chronique de Jean de Stavelot: A. BORGNET, Chroni-
que de Jean de Stavelot, dans C.R.H., Sér. I in-4°, (1861) 598-608.
= Chronicon rerum Leodiensium: C. DE BORMAN, dans Société des Bibliophiles Liégeois,
35 (1902).
Tr.T.: 1456.
Critique: La chronique d’Adrien d’Oudenbosch, moine de Saint-Laurent de Liége depuis 1440
(V. Ed, V-XI; Balau, 619-627), est une continuation originale, de 1447 a 1482, de la chronique
de Jean de Stavelot.
Conclusion: Source originale: 1456.
Lieu: Liége.

19. NOTA LEODIENSIS A. 1456

Edition: F. JAcQuUEs, dans Le Guetteur Wallon, 61 (1985) 106 n. 6.

Tr.T.: 1456.

Critique: Note sur le sé¢isme du 26.08.1456 a Liége, inscrite sur un manuscrit contenant les
statuts synodaux du diocese de Liége en 1288 (V. Ed., 106).

Conclusion: Source originale: 1456.

Lieu: Liége.

20. JEAN DE LOOZ: CHRONICA

Edition: P. DE Ram, Documents relatifs aux troubles du Pays de Liége..., dans C.R.H., Sér. 1
in-4°, (1844) 5-132.

Tr.T.: 1504, 1505.

Critique: La chronique (1455-1514) de Jean de Looz (1459-1516), moine de Saint-Laurent de
Liége depuis 1477, est entierement originale a partir de 1482 (Balau, 633-636).

Conclusion: Source originale: 1504, 1505.

Lieu: Liége.

95



21. CHRONICON LEODIENSE REGNI JOHANNIS AB HORNE

Edition: S. BALAU, Chroniques Liégeoises, 1, dans C.R.H., Sér. I in-4°, (1913) 344-569.

Tr.T.: 1504, 1505.

Critique: Chronique (1482-1505) entiérement originale, rédigée au jour le jour (au moins a
partir de 1489) par un clerc liégeois (V. Ed., 339-342).

Conclusion: Source originale: 1504, 1505.

Lieu: Liége.

22. CHRONIQUE LIEGEOISE DU REGNE D’ERARD DE LA MARCK

Edition: S. BALAU — E. FAIRON, Chroniques Liégeoises, 11, dans C.R.H., Sér. I in-4°, (1931)
340-606.

Tr.T.: 1532.

Critique: Chronique du régne du prince-évéque de Liége Erard de la Marck, de 1506 & 1538;
les éditeurs ont extrait de divers manuscrits les parties originales et les ont assemblées de ma-
nicre a former une chronique quelque peu factice (V. Ed., 273-341).

Conclusion: Source originale: 1532.

Lieu: Liége.

23. MAURICE DE NEUFMOUSTIER: ADNOTATIONES HOYENSES

Edition: P.ScHEFFER-BoICHORST, dans M.G.H., SS, 23 (1874) 674-950, passim.

Ph.G.: 1227.

Critique: Ce texte n’est habituellement pas compté parmi les additions (626-1240) que Mauri-
ce (entré a I’abbaye de Neufmoustier a Huy avant 1230) fit vers 1225-1240 sur le manuscrit ori-
ginal (perdu) de la chronique du champenois Aubri de Troisfontaines (Balau, 467-475); s’agis-
sant d’une chute de rochers a Dinant, il est pourtant trés vraisemblable qu’il en soit ainsi.
Conclusion: Source originale: 1227.

Lieu: Huy.

24. ANNALES STABULENSES

Edition: G. WaItz, dans M.G.H., SS, 13 (1881) 39-43.

Tr.T.: 872.

Critique: Il est possible que ce texte fasse partie d’anciennes notes stavelotaines que 1’on
remarque aux années 872 et 881 des Annales Stabulenses (1-1087), composées a I’abbaye
bénédictine de Stavelot au XI° si¢cle; I’existence d’un séisme important en 872 est par ailleurs
confirmée par une notice des Annales Mogontiacenses.

Conclusion: Source originale perdue: 872.

Lieu: Stavelot?

25. CORNEILLE DE ZANTFLIET: CHRONICA

Edition: E. MARTENE — U. DURAND, Veterum Scriptorum Amplissima Collectio, 5 (1729) 67-
504.
Tr. T.: 1349 (= 1348), 1356, 1357, 1382, 1453, 1456.
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Critique: La chronique (1-1461) de Corneille de Zantfliet, moine de Saint-Jacques de Liége,
puis doyen de 1’abbaye de Stavelot (peu apres 1444), contient des informations originales pour
la période 1446-1460 (Balau, 605-618); c’est le cas des textes sur les séismes du 28.9.1453 a
Florence, 26.8.1456 a Liége et 5.12.1456 en Apulie. C’est probablement a Stavelot que la chro-
nique a été rédigée, mais I’auteur n’indique pas si la secousse du 26.8.1456 y a été ressentie.
Les textes sur les séismes de 1356 et 1357 sont tirés de la chronique de Werner de Bonn, celui
de 1382 du Chronicon Leodiense usque ad a. 1403; le texte banal et mal daté sur le séisme de
1348 est tiré d’une quelconque chronique universelle.

Conclusion:

1) Source connue: 1356, 1357, 1382.

2) Source quelconque: 1349 (= 1348).

3) Source originale: 1453, 1456.

Lieu: Stavelot?: 1453, 1456.

26. ADOLPHE HAPPART: CATALOGUS ABBATUM S. HUBERTI

Edition: G. KurtH, dans Bulletin de la Commission Royale d’Histoire, 5¢ Sér., 8 (1898) 69.
Tr.T.: 1000.

Critique: D’un catalogue des abbés de Saint-Hubert compilé par Adolphe Happart au début du
XVIe siecle, Kurth a extrait une note sans millésime sur un séisme survenu pendant 1’abbatiat
de Wulbert ler, «le 4 des calendes d’avril, le jour du vendredi saint»; d’apres ces indications
chronologiques, il date le fait de I’année 994. Or le 29 mars tombait un jeudi en 994; il s’agit en
réalité du séisme du vendredi 29 mars 1000. Le texte de Happart est de toute fagon sans intérét:
il est tiré des Annales Floreffienses, source dans laquelle I’événement est lui aussi mal daté (a
I’année 998).

Conclusion: Source connue: 1000.

27. SIGEBERT DE GEMBLOUX: CHRONOGRAPHIA

Edition: L. BETHMANN, dans M.G.H., SS, 6 (1844) 300-374.

Tr.T.: 405 (=403), 410 (= 408), 444 (= 447), 452 (= 451), 468, 558, 618, 632, 741 (= 740), 753
(=750), 823, 855, 950 (= 954), 1000, 1013, 1080, 1081, 1095.

Ph.G.: 461 (= 468), 562 (= 563), 822,935,937 (= 941), 1011.

Critique: Elaborée de 1088 a 1100, la chronique universelle (381-1111) de Sigebert (né vers
1030, mort en 1112), moine de 1’abbaye bénédictine de Gembloux, a ensuite été revue et
continuée jusqu’en 1111 par son auteur (V. Ed., 273; Balau, 266-267, 274-276). Les textes
relatifs aux séismes sont sans originalité, sauf ceux de 1095 et de 1081; ce dernier, bien qu’en
partie inspiré de la version ancienne des annales liégeoises (cfr Annales Leodienses), est déja
original car il a été complété par 1’auteur, contemporain des faits.

Les notices de 444, 558, 632, 741 et 753 rapportent des séismes en Orient: elles proviennent
de I’Historia tripertita d’ Anastase, une compilation tirée de sources byzantines. La notice de
405 (séisme a Constantinople), qui se référe sans doute a un s€isme survenu en 403, vient d’une
source que nous n’avons pu identifier, et qui dépend d’une tradition hagiographique liant ce
séisme au conflit entre Eudoxie et Jean Chrysostome (Guidoboni 1994, 283). Le texte de 410
(prétendu séisme a Utique) est tiré de celui de 408 de la Chronica Gallica. Les notices de 452
et 461 sont extraites de la Chronique d’Hydace de Galice (années 451 et 468). La notice de 468
(séisme a Vienne) provient de I’ Historia Francorum de Grégoire de Tours, lequel ne fournit pas
de date précise pour I’événement: d’apres le contexte, les faits se sont produits entre 463 et 475;
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c’est Sigebert qui fixe indliment cette date a I’année 468 (qui sera reprise sans critique par tous
les compilateurs modernes). De Grégoire de Tours vient aussi le texte de 562 (= 563); celui de
618 est tiré des Gesta pontificum Romanorum.

Sigebert utilise aussi les Annales regni Francorum (textes de 822 et 823), les Annales qui di-
cuntur Fuldenses (texte de 855), la Chronique de Liudprand (935), la Chronique de Widukind
(937 = 941), les Gesta episcoporum Cameracensium (1011 = 1014/15), la version perdue des
annales liégeoises (notices de 1000 et 1013) ainsi que la Chronique de Marianus Scottus, dont il
tire les notices de 1080 (séisme a Mayence) et de 950 (séisme en «Gaule» et en «Germanie»); ce
texte de 950 figure a ’année 952 chez Marianus Scottus, lequel commet également une erreur
de date en recopiant les notes de Willihelm de Mayence qui place 1’événement en 954.
Conclusion:

1) Source connue: 405 (= 403), 410 (= 408), 444 (= 447), 452 (= 451), 461 (= 468), 468, 558,
562 (=563), 618, 632, 741 (= 740), 753 (= 750), 822, 823, 855, 935, 937 (= 941), 950 (= 954),
1011, 1080.

2) Source originale perdue: 1000, 1013.

3) Source originale: 1081, 1095.

Lieu:

1) Liége?: 1000, 1013.

2) Gembloux: 1081, 1095.

28. ANSELME DE GEMBLOUX: CONTINUATIO GEMBLACENSIS

Edition: L. BETHMANN, dans M.G.H., SS, 6 (1844) 375-385.

Tr.T.: 1115 (= 1114), 1117, 1121.

Critique: Rédigée par Anselme, abbé de Gembloux de 1113 & 1136, la premiere continuation
(1112-1135) de la chronique de Sigebert est entierement originale (V. Ed., 278; Balau, 290).
Conclusion: Source originale: 1115 (= 1114), 1117, 1121.

Lieu: Gembloux.

29. ANNALES FLOREFFIENSES

Edition: L. BETHMANN, dans M.G.H., SS, 16 (1869) 618-631.

Tr.T.: 998 (= 1000), 1000, 1013, 1081, 1117, 1170, 1180 (= 1179?).

Critique: Annales (1-1482) de I’abbaye des Prémontrés de Floreffe rédigées par un premier
auteur jusqu’en 1163, puis continuées par diverses mains de 1164 a 1482; elles sont originales
a partir de 1140 (V. Ed., 618; Balau, 261-262). La partie originale des annales contient deux
textes sur des séismes en 1170 et en 1180 (= 1179?); les textes de 1000, 1013, 1081 et 1117 sont
tirés des Annales Leodienses et Fossenses.

La notice de 998 n’est pas a rejeter; non connu par ailleurs, ce texte mentionne un séisme le
29 mars, «le jour du Vendredi Saint»; or ces données chronologiques correspondent a I’an Mil,
et non a I’année 998. En amalgamant diverses sources, I’annaliste de Floreffe, qui écrivait vers
le milieu du XII¢ siecle, n’a pas vu qu’il se trouvait en présence de deux versions différentes
du méme événement, dont I’une €tait mal datée: d’une part le texte de 1000 tiré des Annales
Leodienses, d’autre part le texte de 998 (= 1000), provenant d’une source aujourd’hui perdue
dont on ne trouve la trace que dans les Annales Floreffienses; cette source disparue semble étre
d’anciennes annales de I’abbaye bénédictine de Florennes, commencées des la fondation de ce
monastere (vers 1002-1010) et poursuivies jusqu’au début du XII¢ siécle; que notre texte en
soit tiré est trés probable, car la méme notice de 998 (= 1000) se poursuit par la description de
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phénomeénes célestes observés la méme année dans le Pays de Lomme (actuelle province de
Namur), ou se situait Florennes (il ne peut s’agir de Floreffe, qui ne fut fondée qu’en 1121).
Nous nous trouvons donc en présence d’un nouveau témoignage sur le séisme du 29.03.1000
(Alexandre 1991).

Conclusion:

1) Source connue: 1000, 1013, 1081, 1117.

2) Source originale perdue: 998 (= 1000).

3) Source originale: 1170, 1180 (= 1179?).

Lieu:

1) Florennes?: 998 (= 1000).

2) Floreffe: 1170, 1180 (= 1179?).

30. ANNALES FOSSENSES

Edition: G.H. PErrz, dans M.G.H., SS, 4 (1841) 29-35.

Tr.T.: 1117.

Ph.G.: 1134.

Critique: Les annales (1087-1376) de la collégiale Saint-Feuillien de Fosses sont une conti-
nuation des Annales Leodienses; le premier annaliste de Fosses, qui a élaboré son travail dans
le deuxieme tiers du XII°® siecle (Balau, 259-260), a complété le récit des annales liégeoises
en puisant dans le texte d’Anselme de Gembloux (notice sur le séime de 1117). Les annales
de Fosses sont originales a partir de 1134 (notice sur un asseéchement subit de la Sambre). La
derniére partie des annales, de 1356 a 1376, a été écrite par un chanoine de Fosses particuliére-
ment attentif a noter les événements météorologiques.

Conclusion:

1) Source connue: 1117.

2) Source originale: 1134.

Lieu: Fosses.

Témoignage négatif

O.M.: 1356, 1358, 1360, 1364, 1365, 1366, 1367, 1371, 1372, 1373, 1374, 1375.

Cette source ne fait pas état du sé¢isme du 18.10.1356; or la seconde partie des annales commen-
ce en aolt 1356. Il n’est pas non plus fait mention des séismes du 05.05.1357 et du 08.05.1357.

31. NORBERT HERSET: CHRONICON ALNENSE

Edition: B. pE GIvE, Thuin, 1977.

Tr.T.: 1504.

Critique: Chronique de 1’abbaye cistercienne d’Aulne (des origines a 1556) rédigée par
son dernier abbé, Dom Norbert Herset (1738-1806). Les notices relatives a des événements
météorologiques des années 1499-1514 et au séisme de 1504 proviennent de notes aujourd’hui
perdues écrites par Gérard Bosman, abbé d’Aulne de 1497 a 1529 (V. Ed., 52).

Conclusion: Source originale perdue: 1504.

Lieu: Aulne.

32. ANNALES LAUBIENSES

Edition: G.H. PErTZ, dans M.G.H., SS, 4 (1841) 9-28.
Tr.T.: 1000, 1081, 1117.
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Critique: Les annales (418-1482) de 1’abbaye bénédictine de Lobbes dérivent, jusque vers
1056, des annales perdues de Liége, source des Annales Leodienses, des Annales S. Jacobi
Leodiensis et de Sigebert de Gembloux (cfr Annales Leodienses). Apres 1056, les Annales
Laubienses sont presque entierement originales (Balau, 256-258, 260; Warichez 1909, 267-
268); le texte de 1081 est en effet déja original et ne dérive pas de la version ancienne des
annales liégeoises.

Conclusion:

1) Source originale perdue: 1000.

2) Source originale: 1081, 1117.

Lieu:

1) Liége?: 1000.

2) Lobbes: 1081, 1117.

33. ANNALES ALTIMONTENSES

Edition: D. MIsSONNE, dans Revue Bénédictine, 94 (1984) 234-235.

Tr.T.: Rien.

Critique: Bréves annales (1096-1120) de 1’abbaye d’Hautmont, écrites par plusieurs auteurs
contemporains des faits (V. Ed., 229-244).

Lieu: Hautmont.

Témoignage négatif

O.M.: 1109, 1116.

Cette source ne mentionne pas le sé¢isme du 03.01.1117.

34. GEORGES CHASTELLAIN: CHRONIQUES

Edition: J. KERVYN DE LETTENHOVE, dans Coll. Aut. Belg., Sér. 1, 1 (1863-1864), 5 vol.

Tr.T.: 1454.

Critique: D’une famille d’origine gantoise, Georges Chastellain, né en 1405 dans le comté
d’Alost, fit carriere au service des ducs de Bourgogne; en 1455, il fut nommé chroniqueur of-
ficiel et recut une résidence dans le palais ducal de Valenciennes, ville dans laquelle il se retira
vers 1467. A partir de 1453, il écrivit une chronique universelle, dont il ne reste que des frag-
ments pour les années 1419-1470 (Molinier, 3957; EMC, I, 268-269). L’auteur rapporte qu’un
tremblement de terre fut ressenti a Gand le 27 mars 1455 (v. st. 1454). Le texte ne donne pas
a penser que Chastellain €tait a ce moment dans cette ville; sans doute fait-il état du récit d’un
témoin.

Conclusion: Source originale: 1454.

Lieu: Gand: 1454.

35. JEAN MOLINET: CHRONIQUE

Edition: G. DOUTREPONT — O. JODOGNE, dans Coll. Aut. Belg.,N. S., 1(1935-1937), 3 vol.
Tr.T.: 1503, 1504.

Critique: La chronique (1474-1506) de Jean Molinet (mort en 1507) est originale; I’auteur
semble avoir résidé surtout a Valenciennes, ou il était chanoine de Notre-Dame de la Salle au
moins depuis 1485 (V. Ed., 15-17).

Conclusion: Source originale: 1503, 1504.

Lieu: Valenciennes.
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36. LAMBERT DE WATTRELOS: ANNALES CAMERACENSES

Edition: G.H. PErTZ, dans M.G.H., SS, 16 (1859) 510-559.

Tr.T.: Rien.

Critique: Rédigées a partir de 1152, les annales (1099-1170) de Lambert de Wattrelos (né en
1108), chanoine régulier de Saint-Aubert de Cambrai depuis 1119, sont entierement originales
de 1144 a 1170 (V. Ed., 509-510).

Lieu: Cambrai.

Témoignage négatif

O.M.: 1144, 1149, 1151, 1156, 1159, 1160, 1162, 1164, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170.
Cette source ne mentionne pas le séisme du 20.01.1167.

37. ENGUERRAND DE MONSTRELET: CHRONIQUES

Edition: M. DOUET D’ARcQ, dans S.H.F, (1857-1862), 6 vol.

Tr.T.: 1427.

Critique: La chronique (1400-1444) écrite a Cambrai par Enguerrand de Monstrelet (né a la fin
du XIVe siecle, mort en 1453) (Molinier, 3946) contient une bréve mention du séisme de 1427
en Catalogne.

Conclusion: Source originale: 1427.

Lieu: Cambrai.

38. ADAM GELICQ: CHRONIQUE DE CAMBRAI

Edition: Inédit; cité d’aprés E. Bouwy, Dictionnaire historique de la ville de Cambrai et du
Cambrésis, Cambrai, 1854, p. 506.

Tr. T.: 1504.

Critique: Chronique (jusqu’en 1519) écrite a partir de 1500 environ par un habitant de Cam-
brai, Adam G¢élicq (du Rozoir 1827, 138-139).

Conclusion: Source originale: 1504.

Lieu: Cambrai.

39. ANNALES S. MARTINI TORNACENSIS

Edition: O. HOLDER-EGGER, dans M.G.H., SS, 15 (1888) 1295-1297.
Tr.T.: 1000.

Critique: Texte tiré des Annales Elnonenses.

Conclusion: Source connue: 1000.

40. GILLES LI MUISIS: CHRONICON TORNACENSE

Edition: Chronicon Tornacense et Annales Tornacenses: H. LEMAITRE, dans S.H.F, (1906).
Tr.T.: Rien.

Critique: La chronique (1294-1348) de Gilles Li Muisis (1272-1353), abbé (depuis 1330) de
Saint-Martin de Tournai, a été rédigée de 1347 a 1349 (V. Ed., I-XXIV). Ecrites au jour le jour,
les annales (1349-1351) de Gilles Li Muisis constituent une continuation de sa chronique.
Lieu: Tournai.
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Témoignage négatif
O.M.: 1348, 1349, 1350, 1351.
Cette source ne mentionne pas le séisme du 25.01.1348.

41. CHRONIQUE DE TOURNAI

Edition: J.J. DE SMET, Recueil de Chroniques de Flandre, 111, dans C.R.H., Sér. I in-4°, (1856)
115-570.

Tr.T.: 1380 (= 1382), 1466 (= 1456).

Critique: Cette compilation (1294-1458) de la fin du XV© siécle repose sur des sources tour-
naisiennes perdues, notamment une chronique de la seconde moiti¢ du XIVe siecle (Fris 1900,
74-77), d’ou provient une notice sur le séisme de 1382 (placé par erreur en 1380).

Le récit du séisme survenu en 1456 dans le royaume de Naples, daté ici erronément de I’an-
née 1466, est une annexe a la chronique, sans rapport avec celle-ci; le compilateur tournaisien
a recopi¢ une lettre, datée du 7 décembre, contenant une relation détaillée des effets de la se-
cousse du 5 décembre 1456 (Fris 1900, 81-82). Une autre copie de ce document, qui a été uti-
lisé aussi par Mathieu d’Escouchy dans sa chronique, est conservée dans un manuscrit de la
Bibliothéque de la Ville de Courtrai (Cod. 358). Dans la version de la Chronique de Tournai, la
lettre est envoyée par des «ambassadeurs de Sénes-la-Vieille» (Sienne) «a Melan et a Bruges».
I1 s’agit en fait de la copie d’une lettre de Bindo Bindi, envoyée aux autorités de la République
de Sienne, dont il est ’ambassadeur dans le royaume de Naples; la version italienne originelle
est conservée et a été publiée (Figliuolo 1988-1989, t. 2, pp. 9-11).

Conclusion:

1) Source originale perdue: 1380 (= 1382).
2) Source épistolaire: 1466 (= 1456).
Lieu:

1) Tournai: 1380 (= 1382).

2) Naples: 1466 (= 1456).

42. ANNALES ELNONENSES

Edition: PH. GRIERSON, Les Annales de Saint-Pierre de Gand et de Saint-Amand, dans C.R.H.,
Sér. IV in-8°, (1937) 132-175.

Tr.T.: 1000.

Critique: Les annales (1-1223) de I’abbaye bénédictine de Saint-Amand (ou Elnon) ont été
écrites par divers auteurs, contemporains des faits depuis I’an mil environ (V. Ed., LIII-LVI).
La mention du séisme du 29.03.1000 est donc due a I’'un des premiers rédacteurs des annales;
I’ceuvre de cet auteur, que I’éditeur appelle “Main 1’ et dont I’écriture est contemporaine des
faits, se limite d’ailleurs a cette annotation (Alexandre 1991).

Conclusion: Source originale: 1000.

Lieu: Saint-Amand.

Témoignage négatif

O.M. et Tr.T.: 1000, 1041, 1076, 1078, 1144, 1179, 1195, 1196, 1197.

Cette source ne mentionne pas le sé¢isme du 01.08.1179. Elles ne font pas état non plus du séis-
me du 27.03.1081 mais ce n’est pas significatif car les Annales Elnonenses ne contiennent au-
cune entrée pour les années 1080-1084.
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43. ANNALES MARCHIANENSES

Edition: L. BETHMANN, dans M.G.H., SS, 16 (1869) 609-617.
Tr.T.: 1000, 1013.

Critique: Ces deux textes sont tirés des Annales Leodienses.
Conclusion: Source connue: 1000, 1013.

44. CONTINUATIO AQUICINCTINA

Edition: L. BETHMANN, dans M.G.H., SS, 6 (1844) 406-438.

Tr.T.: Rien.

Critique: Prolongement de la chronique de Sigebert de Gembloux, la Continuatio Aquicinctina
(1149-1201), écrite a I’abbaye d’ Anchin, est originale de 1168 a 1201 (V. Ed., 280-281).

Lieu: Anchin.

Témoignage négatif

O.M.: 1166 (= 1168), 1170, 1173, 1174, 1175 (= 1174), 1175, 1176, 1177, 1178, 1179, 1180,
1181, 1182, 1185, 1186, 1192, 1193, 1195, 1196, 1197, 1198, 1199, 1201.

Cette source ne mentionne pas le séisme du 01.08.1179.

FLANDRE — BRABANT - LIMBOURG - ZELANDE

45. BARTHOLOMAEUS DE BEKA: CHRONICA

Edition: J.M. KERVYN DE LETTENHOVE, Chroniques des religieux des Dunes, dans C.R.H., Sér.
I in-4°, (1870) 1-210.

Tr.T.: 1427.

Critique: Longtemps apres Jean Brandon, un autre moine des Dunes, Bartholomaeus de Beka
(mort en 1467), ajouta une continuation (1415-1430) a son Chronodromon (Fris 1901b, 527-
528). Le récit n’est pas original, mais contient parfois quelques renseignements (notamment
les textes climatiques) tirés d’annotations locales aujourd’hui disparues; ce n’est sirement pas
le cas de la mention du séisme de 1427 en Catalogne, qui doit provenir de quelque chronique
universelle.

Conclusion: Source quelconque: 1427.

46. ADRIEN DE BUT: CHRONICA DUNENSIS

Edition: J.M. KERVYN DE LETTENHOVE, Chroniques des religieux des Dunes, dans C.R.H., Sér.
I in-4°, (1870).

Tr.T.: 1448 (= 1449), 1455 (= 1456), 1456.

Critique: La chronique proprement dite (1465-1487) d’Adrien de But (1437-1488), moine de
I’abbaye cistercienne des Dunes, ne mentionne pas de sé¢ismes. Adrien est aussi I’auteur d’un
recueil de notes (jusqu’en 1480), dit aussi Rapiarium, qui n’est original qu’a partir de 1478
(Fris 1901b, 517-522, 537-541); les textes antérieurs a cette date sont tirés de chroniques uni-
verselles (notamment italiennes), compilées sans soin: ainsi le séisme napolitain de 1456 est-
il mentionné deux fois, en 1455 et en 1456. Quant a la notice sur le séisme du 23 avril 1449
(placée a tort en 1448), nous en ignorons 1’origine; mais on peut admettre que le souvenir d’un
phénomene si fortement ressenti en Flandre était encore vivace trente ans plus tard dans la
mémoire des résidents du monastére des Dunes.

103



Conclusion:

1) Source quelconque: 1455 (= 1456), 1456.
2) Tradition orale: 1448 (= 1449).

Lieu: Les Dunes?: 1448 (= 1449).

47. ANNALES FORMOSELENSES

Edition: PH. GRIERSON, Les Annales de Saint-Pierre de Gand et de Saint-Amand, dans C.R.H.,
Sér. IV in-8°, (1937) 116-131.

Tr.T.: 849, 1000, 1081.

Critique: Elaborées a 1’abbaye du mont Blandin a Gand puis transportées a 1’abbaye de Voor-
mezele entre 1087 et 1110, les Annales Formoselenses (1-1136) sont entierement originales a
partir de 1088 (V. Ed., XLVI-XLIX). Le texte de 849 est tiré de la Continuatio Augiensis des
Annales Alamannici; les textes de 1000 et 1081 proviennent des Annales Blandinienses.
Conclusion: Source connue: 849, 1000, 1081.

Témoignage négatif

O.M.: 1110, 1114, 1118.

Cette source ne fait pas état du séisme du 03.01.1117.

48. IEPERSE CHRONIJK

Edition: J.J. LAMBIN, Merkwaerdige Gebeurtenissen vooral in Vlaenderen en Brabant van
1377 tot 1443, Ypres, 1835.

Tr.T.: 1382.

Critique: Chronique de la ville d’Ypres (1377-1443), entierement originale, probablement
I’ceuvre de deux auteurs (1377-1402 et 1403-1443); la seconde partie a été attribuée a 1’échevin
Olivier de Dixmude (Pirenne 1900).

Conclusion: Source originale: 1382.

Lieu: Ypres.

49. IEPERSE AANTEKENINGEN 1247-1449

Edition: dans Annales de la Société d’Emulation de Bruges, 2¢ Sér., 7 (1849) 201-213.

Tr.T.: 1449.

Critique: Notes (1247-1449) provenant d une source perdue relative a I’histoire yproise (1449:
séisme du 23.04 ressenti a Ypres).

Conclusion: Source originale perdue: 1449.

Lieu: Ypres.

50. NOTA YPRENSIS A. 1449

Edition: dans Journal d’Ypres, 23 janvier 1909.

Tr.T.: 1449.

Critique: Une note sur le séisme du 23.04.1449 ressenti a Ypres a été inscrite par un contem-
porain des faits sur la page de garde d’un «registre a I’inscription des actes de relief, acquisition
et abdication de la bourgeoisie d’Ypres» couvrant les années 1448-1469.

Conclusion: Source originale: 1449.

Lieu: Ypres.
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51. PIETER VAN DE LETEWE: VERNIEUWING DER WET VAN YPRE

Edition: J. DIEGERICK, Ypres, 1863.

Tr.T.: 1449.

Critique: Pieter Van de Letewe, qui fut magistrat de la ville d”Ypres de 1451 a 1479 (Diegerick
1848), écrivit une sorte de chronique, intitulée Vernieuwing der Wet van Ypre, qui consiste en
une liste annuelle des échevins et des conseillers de la ville d’Ypres de 1443 a 1480; cette liste
est accompagnée d’annotations originales, dont une sur le tremblement de terre de 1449.
Conclusion: Source originale: 1449.

Lieu: Ypres.

52. CHRONIJK DER STAD IEPER TOT 1521

Edition: Inédit; voir le manuscrit de la Bibliothéque Royale de Bruxelles, II 4888 (transcription
communiquée par David Kusman).

Tr.T.: 1382, 1449, 1504.

Critique: Chronique yproise (1350-1521) conservée dans un mansucrit du XVIII® siécle mais
qui parait avoir été rédigée dans le premier quart du X VI siecle. La description du tremblement
de terre de 1504 a Ypres est originale; par contre, celles des séismes de 1382 et 1449 sont tirées
— avec des erreurs — de sources yproises antérieures rapportant cet événement.

Conclusion:

1) Source connue: 1382, 1449.

2) Source originale: 1504.

Lieu: Ypres.

53. HARIULF D’OUDENBURG: VITA ARNULFI EPISCOPI SUESSIONENSIS

Edition: O. HOLDER-EGGER, dans M.G.H., SS, 15/2 (1888) 875-904.

Tr.T.: 1087.

Critique: La Vita d’Arnould, évéque de Soissons, fondateur en 1084 de I’abbaye bénédictine
d’Oudenburg ou il mourut en 1087, fut rédigée en 1114 par Hariulf, abbé d’Oudenburg depuis
1105, mort en 1143 (V. Ed., 872-874); elle mentionne un séisme ressenti a Oudenburg le 13
aout 1087. Cette source est originale, au sens large du terme, car méme si Hariulf n’a pas connu
personnellement Arnould, il a connu des témoins de sa vie, surtout le moine Everolf, familier et
compagnon de voyage d’Arnould; selon ses propres dires, Hariulf a consigné par écrit les sou-
venirs d’Everolf, notamment le récit du tremblement de terre (Alexandre 1994).

Conclusion: Tradition orale: 1087.

Lieu: Oudenburg.

54. VERSUS ALDENBURGENSES

Edition: F. VAN DE PUTTE, Chronicon monasterii Aldenburgensis majus, dans Recueil de Chro-
niques concernant l’Histoire de la Flandre Occidentale, (1843) 70-74.

Tr.T.: 1276.

Critique: Une main du XVIe siecle (V. Ed., VII) a ajouté au texte du Chronicon monasterii
Aldenburgensis maius, une source du XVe si¢cle, des annotations versifiées (1214-1276) qui
proviennent peut-étre d’une source perdue de 1’abbaye d’Oudenburg; elles mentionnent un
tremblement de terre survenu le 20.09.1276.
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Conclusion: Source originale perdue: 1276.
Lieu: Oudenburg?

55. CONTINUATIONES CHRONICI COMITUM FLANDRENSIUM

Edition: J.J. DE SMET — L.A. WARNKOENIG, Recueil des Chroniques de Flandre, 1, dans C.R.H.,
Sér. I in-4°, (1837) 223-257.

Tr.T.: 1382.

Critique: Rédigées par divers auteurs, trois continuations originales (1328-1347, 1347-1404 et
1405-1423) ont été ajoutées au Chronicon comitum Flandrensium (L. Bethmann, dans M.G.H.,
SS, 9, 1851, 316-317; Fris 1908, 116); elles paraissent étre essentiellement d’origine brugeoise.
Conclusion: Source originale: 1382.

Lieu: Bruges.

Témoignage négatif

O.M. et Tr.T: 1351, 1353, 1357, 1366, 1367, 1377, 1382, 1400, 1401, 1404.

Cette source ne fait pas état du séisme du 18.10.1356.

56. DOCUMENT DE SAINT-DONATIEN DE BRUGES

Edition: Inédit; voir le manuscrit du Bisschoppelijk Archief de Bruges, Rekeningen van de
kerkfabriek van de Sint-Donaaskerk, G 2, 1375-1416, compte de 1382, n° 12bis (transcription
communiquée par David Kusman).

Tr.T: 1382.

Critique: Les comptes de la fabrique de la collégiale Saint-Donatien de Bruges font état de
frais «pro pulsatione solempni tribus vicibus propter terre motus» a 1’année 1382; il s’agit cer-
tainement du séisme du 21.05.1382.

Lieu: Bruges.

57. NICOLAS DESPARS: CRONYCKE VAN VLAENDEREN

Edition: J. DE JONGHE, Bruges, 1837, 4 vol.

Tr.T.: 1382, 1449.

Critique: Textes tirés de I’ Excellente Cronike van Vlaenderen.
Conclusion: Source connue: 1382, 1449.

58. ANNALES BLANDINIENSES

Edition: PH. GRIERSON, Les Annales de Saint-Pierre de Gand et de Saint-Amand, dans C.R.H.,

Sér. IV in-8°, (1937) 132-175.

(1937) 1-73.

Tr.T.: 801, 1000, 1081, 1259.

Critique: Annales (1-1293) de I’abbaye bénédictine de Saint-Pierre du mont Blandin a Gand,

rédigées par divers auteurs contemporains des faits a partir de 1060; avant cette date, elles

dérivent d’annales perdues originaires du méme monastére, commencées vers 945-955, et dont

on retrouve également la trace dans les Annales Elmarenses (V. Ed., XIII-XXV). Les notices

de 1081 et de 1259 sont originales, celle de 801 provient des Annales qui dicuntur Sithienses.
Comme I’a bien vu I’éditeur, le texte sur le séisme du 29 mars 1000 est une abréviation de

celle des Annales Elnonenses; cependant nous hésitons a rejeter cette notice comme inutile et
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a considérer que les rédacteurs des annales du mont Blandin n’ont pas été témoins du séisme.
Cette notice sur le séisme de I’an Mil est le seul exemple d’emploi des Annales Elnonenses dans
I’élaboration des Annales Blandinienses; elle est d’assez bonne facture littéraire et le moine
gantois 1’a résumée en une phrase: «Generali et vasto terremotu totius orbis magnitudo passim
contremuity». Ne peut-on émettre [’hypotheése que le premier rédacteur de la version conservée
des annales du mont Blandin n’ait utilisé que par facilité le texte des annales de Saint-Amand?
Cet auteur, qui écrivait vers 1060, aurait-il souligné le caractere «énorme et général» du séis-
me si celui-ci n’avait été ressenti a Gand et si son souvenir n’avait encore été vivace soixante
ans apres les faits? Ce probleme est du méme ordre que celui posé par les annales de Nie-
deraltaich en Bavicre, dont le rédacteur a trés probablement ressenti le séisme du 12.05.1021,
mais a recopié par commodité un texte tiré d’annales saxonnes qui faisait état d’un séisme «en
Baviére» (cfr Annales Altahenses).

Conclusion:

1) Source connue: 801.

2) Tradition orale: 1000.

3) Source originale: 1081, 1259.

Lieu:

1) Gand?: 1000.

2) Gand: 1081, 1259.

Témoignage négatif

O.M. et Tr.T.: 1077, 1081, 1094, 1095, 1125, 1126, 1134, 1137, 1174, 1205, 1214, 1245, 1267,
1287.

Cette source ne mentionne pas le sé¢isme du 13.08.1087 a Oudenburg ni celui du 11.08.1089 en
Grande-Bretagne.

59. NOTAE GANDAVENSES

Edition: J. HELLER, dans M.G.H., SS, 25 (1880) 585.

Tr.T.: 1259.

Critique: Notes éparses (1241-1288) d’origine gantoise; le texte sur le séisme du 03.05.1259
(«Factus est terre motus 5. Nonas Maii in Flandria») est tiré des Annales Blandinienses, a
I’exception des mots «in Flandria»; de méme le texte sur 1’éclipse de soleil du 06.10.1241, tiré
de la chronique de Baudouin de Ninove, a ét¢ complété par la mention de I’heure de 1’événe-
ment; il est possible que ces additions remontent a une source perdue gantoise.

Conclusion: Source originale perdue: 1259.

Lieu: Gand?: 1259.

60. NATUURKUNDE VAN HET GEHEELAL

Edition: R. JANSEN-SIEBEN, Bruxelles, 1968.

Tr.T.: <1259>?

Critique: Un poeme didactique flamand de cosmologie et de météorologie, sans doute écrit a
Gand entre 1275 et 1300, contient la phrase suivante, a propos des tremblements de terre: . Want
liede sien dies noch ghedincken daer dese dinc is ghevallen”, que 1°‘on peut traduire comme suit:
«Car il y a encore des gens qui se souviennent ou ces ¢vénements se sont passés». Dans une
note inédite qu‘il nous a transmise, M. Jaap Staal pense qu‘il pourrait s‘agir d‘une réminiscence
du séisme ressenti & Gand et en Flandre le 03.05.1259. Cette hypothése est trés fragile, car
dans ce qui précede ce texte le poéme fait état d‘un véritable cataclysme, et non d‘une secousse
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comme celle de 1259 qui semble avoir été mineure, vu le peu de traces qu‘elle a laissé dans les
annales flamandes.

Conclusion: Tradition orale?: <1259>?

Lieu: Gand?

61. CHRONICON S. BAVONIS GANDENSIS

Edition: J.J. DE SMET, Recueil des chroniques de Flandre, 1, dans C.R.H., (1837) 455-588.
Tr.T.: 1000, 1013, 1080, 1081, 1095, 1115, 1121.

Critique: Les notices du Chronicon S. Bavonis sont tirées de la chronique de Sigebert (1000,
1013, 1080, 1081, 1095) et de son continuateur Anselme (1115, 1121).

Conclusion: Source connue: 1000, 1013, 1080, 1081, 1095, 1115, 1121.

62. KRONIJK VAN VLAENDEREN

Edition: C.P. SERRURE — J.PH. BLOMMAERT, dans Maatschappij der Vlaemsche Bibliophilen,
Sér. I, (1839-1840), 2 vol.

Tr.T.: 1382.

Critique: Une traduction du Chronicon comitum Flandrensium, augmentée jusqu’en 1438-
1440, fut recopiée et continuée jusqu’en 1467 par un Gantois (Fris, 79; Fris 1908, 124-125); la
partie originale (1450-1467) de cette Kronijk van Vlaenderen ne mentionne pas de séismes. Le
texte sur le tremblement de terre de 1382 qui figure dans cette chronique est tout a fait différent
de celui des Continuationes Chronici comitum Flandrensium; 1’auteur parait avoir utilis€ une
autre source, sans doute des annotations gantoises perdues.

Conclusion: Source originale perdue: 1382.

Lieu: Gand?

63. MEMORIEBOEK DER STAD GHENT

Edition: P.C. VANDER MEERSCH, dans Maatschappij der Vlaemsche Bibliophilen, Sér. 11, 15
(1852) 4 vol.

Tr.T.: 1301 (= 1298), 1328 (= 1427), 1342, 1349, 1354 (= 1356), 1371 (= 1382), 1381 (= 1382),
1448 (= 1449), 1456, 1504.

Critique: A partir du milieu du XIVe siecle, des listes annuelles des échevins de Gand, com-
mengant en 1301, furent transcrites sur un grand nombre de manuscrits et annotées par divers
chroniqueurs gantois jusqu’a la fin du XVII© siecle (Fris 1900, 153-157; Fris, 76; Fris 1908,
137-138). Le tout a été publié¢ sans aucun souci de la critique par P.C. Vander Meersch: les ma-
nuscrits les plus anciens et les plus proches de la version originale ont été mis sur le méme pied
que des manuscrits des XVI¢ et XVII¢ siecles remplis d’interpolations tirées d’autres chroniques
flamandes; les textes ont été mélangés sans qu’il soit possible de distinguer les différentes
lecons (Fris 1901a, 149-160).

Dés lors, la plupart des mentions de séismes qui figurent dans ce fatras sont sans valeur. Sont
tirés de chroniques universelles quelconques les textes suivants: celui de 1301, qui se rapporte
en fait au séisme de Rieti en 1298; celui de 1328, relatif au tremblement de terre de 1428 en
Catalogne (!); celui de 1349 sur les séismes en Italie, celui de 1354 (= 1356) sur le séisme de
Bale et celui de 1456 sur le séisme de Naples. Peut étre rangé¢ aussi dans cette catégorie le texte
de 1381, sans date de jour mais qui se réfeére sans doute a la secousse du 21.05.1382. Enfin, la
notice de 1342 est tirée de la chronique de Johannes de Beka.
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Cependant, comme 1’écrit V. Fris, «il se trouve parfois quelque perle dans ce fumier»: peu-
vent a la rigueur étre rangés dans cette catégorie le texte mentionnant un tremblement de terre
le 21.05.1371, qui se rapporte a celui de 1382, et le texte daté de la «Sente Joorisdach» (23.04)
1448, qui a trait au séisme du 23.04.1449; les grossieres erreurs de date ne sont sans doute dues
qu’a la médiocrité des manuscrits utilisés par I’éditeur. Ces deux textes remonteraient donc a
une source perdue, des annales de la ville de Gand originales a partir de la seconde moiti¢ du
XIVe siecle (Fris, 76). La notice de 1504 du Memorieboek, quant a elle, parait déja originale.
Conclusion:

1) Source connue: 1342.

2) Source quelconque: 1301 (= 1298), 1342, 1349, 1354 (= 1356), 1381 (= 1382), 1456.
3) Source déformée: 1328 (= 1427).

4) Source perdue originale: 1371 (= 1382), 1448 (= 1449).

5) Source originale: 1504.

Lieu: Gand.

64. CHRONIJK VAN GHENT

Edition: Inédit; voir le manuscrit de la Bibliothéque Royale de Bruxelles, 16791-16.800 (trans-
cription communiquée par David Kusman).

Tr.T.: 1504.

Critique: Dans un recueil composite de chroniques gantoises, établi au début du XVII® siecle,
figure une chronique de Gand s’étendant de 1332 a 1512; elle contient un texte original relatif
au séisme du 23.08.1504.

Conclusion: Source originale: 1504.

Lieu: Gand.

65. JACQUES DE MEYER: ANNALES FLANDRIAE

Edition: Anvers, 1561.

Tr. T.: 1080 (= 1081), 1086, 1117, 1345 (= 1348), 1356, 1382, 1406, 1441, 1449.

Critique: Les Annales Flandriae (des origines a 1476) de Jacques De Meyer (1491-1552)
sont une vaste compilation de presque toutes les chroniques flamandes médiévales, ainsi que
de chroniques universelles. V. Fris a patiemment dressé la liste de tous ces emprunts (Fris
1908). Presque toutes les mentions de séismes de I’ceuvre de De Meyer sont pour nous sans
valeur. Les notices de 1080 (= 1081), 1117, 1345 (= 1348) et de 1356 sont tirées de chroniques
universelles; celle de 1086 fait état d’un prétendu s€¢isme en Flandre, qu’aucune autre source
ne rapporte: comme il est aussi question dans ce texte d’un «ventus horrendusy, il doit encore
s’agir d’une tempéte transformée en tremblement de terre; le texte de 1406, sans date de jour,
évoque comme signe avant-coureur de malheurs en Gaule une prétendue secousse sismique. La
notice des 1382 est tirée du Chronicon comitum Flandrensium et celle de 1449 de I’ Excellente
Cronike van Vlaenderen.

Finalement, le seul texte susceptible de nous intéresser est celui de 1441: il fait état d’un
tremblement de terre survenu a Angers le 26 janvier; cet événement a bien eu lieu, mais en 1442
car ce texte est daté selon le style de Paques. C’est un des rares textes de De Meyer dont Fris
n’est pas parvenu a trouver 1’origine; la comparaison avec une autre chronique tardive qui rap-
porte le méme événement, les Annales d’Anjou et du Maine de Jehan de Bourdigné, montre que
les deux auteurs ont puis¢€ a la méme source perdue, sans doute une chronique angevine; nous
ignorons comment Jacques De Meyer a eu connaissance de celle-ci.
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Conclusion:

1) Source quelconque: 1080 (= 1081), 1117, 1345 (= 1348), 1356.
2) Source déformée: 1086, 1406.

3) Source connue: 1382, 1449.

4) Source perdue originale: 1441.

Lieu: Angers: 1441.

66. ANNALES ELMARENSES

Edition: PH. GRIERSON, Les Annales de Saint-Pierre de Gand et de Saint-Amand, dans C.R.H.,
Sér. IV in-8°, (1937) 74-115.

Tr.T.: 801, 1000, 1026, 1081, 1180 (= 1179?).

Critique: Les annales (1-1245) du prieuré bénédictin d’Elmare dérivent en grande partie
d’annales gantoises perdues, surtout d’une recension des Annales Blandinienses, qui s’étendait
jusque vers le milieu du XII° siecle et qui était assez différente de celle qui a été conservée (V.
Ed., XXIII-XXV); la notice sur le tremblement de terre de 1081 des Annales Elmarenses est la
méme que celle des annales du mont Blandin, mais celle sur le séisme de 1026 n’est connue que
par les annales d’Elmare. Par I’intermédiaire des Annales Blandinienses, le texte de 801 vient
des Annales qui dicuntur Sithienses et celui de 1000 des Annales Elnonenses.

De 1167 a 1198, les Annales Elmarenses présentent quelques textes originaux qui paraissent
avoir été écrits a Elmare; parmi eux la mention d’un tremblement de terre daté de I’année 1180.
Ce texte de 1180 fait état d’un séisme survenu le 19 aott; or par ailleurs les Annales Colonien-
ses maximi mentionnent un séisme le 1 aolt 1179 et ajoutent que «le méme mois, il y eut une
éclipse de lune»; comme cette éclipse eut lieu le 19 aott 1179 (Newton, 649-666), il semble
bien que I’auteur des Annales Elmarenses ait décalé les faits d’un an et confondu la date du
tremblement de terre avec celle de 1’éclipse lunaire.

Conclusion:

1) Source connue: 801, 1000.

2) Source originale perdue: 1026, 1081.
3) Source originale: 1180 (= 11797?).
Lieu:

1) Gand?: 1026, 1081.

2) Elmare?: 1180 (= 1179?).

67. JAN REYGERSBERCH: CRONIJCKE VAN ZEELANDT

Edition: Anvers, 1551.

Tr.T.: 1346 (= 1342), 1449, 1504.

Critique: Ecrite dans le deuxiéme quart du XVI¢ siécle par un auteur dont nous ne savons pas
grand’chose (il était pharmacien a Veere et il est mort avant 1565), cette chronique de Zélan-
de (des origines a 1550) repose, pour la seconde partie du XV* siccle et le début du X VI, sur
des sources locales perdues, provenant sans doute de Middelbourg: en 1472 (= 1473), ’auteur
fait état de vin du Rhin arrivé précocement dans cette ville (vu le bel ét¢), et en 1504 il signale
les effets du séisme du 23 aoGt a Middelbourg. Le texte sur le tremblement de terre de 1449
ressenti en Zélande a probablement la méme origine. Par contre, le texte de 1346 (mal daté) sur
le séisme de 1342 vient de la version néerlandaise de la chronique de Johannes de Beka.
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Conclusion:

1) Source connue: 1346 (= 1342).

2) Source originale perdue: 1449, 1504.
Lieu: Middelbourg?

68. BAUDOUIN DE NINOVE: CHRONICON

Edition: O. HOLDER-EGGER, dans M.G.H., SS, 25 (1880) 521-544.

Tr.T.: 1000, 1180.

Critique: Cette chronique (1-1254) a été écrite a 1’abbaye de Ninove par un auteur nommé
Baudouin; celui-ci a rédigé son travail, semble-t-il, dans le deuxieme quart du XIII¢ siécle (V.
Ed., 515-517). Le texte de 1000 provient des Annales Parchenses. Le texte de 1180, quant a
lui, fait état d’un «tremblement de terre en France, en Lotharingie et dans presque toute I’Eu-
rope, ce qui d’habitude arrive trés rarement». Ce texte n’est pas original; méme si nous savons
par ailleurs que Baudouin de Ninove s’est servi d’annales perdues de son abbaye — ¢’est le cas
pour d’autres textes sur les phénomenes naturels — il nous faut constater que cette notice sur un
séisme en 1180 n’a pas du tout le caractére d’une observation locale: il doit s’agir d’un amalga-
me de plusieurs textes relatifs au séisme de 1179, placé a tort en 1180 par plusieurs sources, et
I’extension du phénomene a «toute I’Europe» est une interprétation abusive qui ne repose sur
rien.

Conclusion:

1) Source connue: 1000.

2) Source déformée: 1180.

69. BRABANTSCHE CHRONIJK

Edition: CH. PioT, Chroniques de Brabant et de Flandre, dans C.R.H., Sér. 1 in-4°, (1879) 49-
62.

Tr.T.: 1382.

Critique: La Brabantsche Chronijk (1288-1469) est une compilation qui dérive, comme d’au-
tres chroniques brabangonnes — la Korte Chronycke van Brabant, la Chronycke van Roode-
Clooster, la Chronijk van Breda — d’une source commune perdue, sans que 1’une d’entre elles
puisse prétendre détenir le texte complet de la version originelle de cette source (V. Ed., III-
VII; Bayot-Cauchie, 36). Celle-ci devait consister en une série annalistique rédigée par divers
auteurs, de la fin du XIII¢ siécle au milieu du XVe siecle; ces annales étaient trés probablement
bruxelloises, comme le montrent les notes d’allure locale (par exemple: prix du vin a Bruxelles
en 1336, tempéte dans cette méme ville en 1367, etc.).

Conclusion: Source originale perdue: 1382.

Lieu: Bruxelles?

Témoignage négatif

O.M. et Tr.T.: 1315, 1363, 1367, 1380, 1382, 1391, 1407, 1434, 1437, 1438, 1439.

Les Jaerboeken der stad Brussel, source perdue utilisée par la Brabantsche Chronijk, ne men-
tionnent pas le séisme du 11.06.1395 (cfr Chronycke van Roode-Clooster).

70. KORTE CHRONYCKE VAN BRABANT

Edition: CH. Pior, Chroniques de Brabant et de Flandre, dans C.R.H., Sér. 1 in-4°, (1879) 63-70.
Tr.T.: 1382.
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Critique: La Korte Chronycke van Brabant (1285-1437) provient de la méme source perdue,
sans doute bruxelloise, que la Brabantsche Chronijk et 1a Chronycke van Roode-Clooster (V.
Ed., II-VII; Bayot-Cauchie, 42).

Conclusion: Source originale perdue: 1382.

Lieu: Bruxelles?

71. EDMOND DE DYNTER: CHRONICA DUCUM BRABANTIAE

Edition:
= Chronica ducum Brabantiae: P. DE Ram, dans C.R.H., Sér. I in-4°, (1854-1860) 3 vol.
= Breve Chronicon Brabantinum: P. DE RaM, Chronique des ducs de Brabant d’Edmond
de Dynter, 1, dans C.R.H., Sér. I in-4°, (1854) 57-60.
Tr.T.:
= Chronica ducum Brabantiae: 1000, 1082 (= 1081), 1118 (=1117), 1122 (=1121), 1356.
= Breve Chronicon Brabantinum: 1382.
Critique: La chronique des ducs de Brabant (des origines a 1442) d’Edmond de Dynter (mort
en 1448) ne contient pas de mentions de séismes dignes d’intérét: elles proviennent de la chro-
nique de Sigebert et de ses continuateurs (Bayot-Cauchie, 28), avec des erreurs de date; quant
au texte sur le séisme de Bale en 1356, il provient d’une quelconque chronique universelle.

Le texte du Breve Chronicon Brabantinum (1288-1418), une autre ceuvre du méme auteur,
est une version en langue latine de la source bruxelloise perdue utilisée dans d’autres chroni-
ques brabanconnes; elle présente I’intérét, en ce qui concerne le séisme du 21.05.1382, d’étre
plus compléte que les autres recensions, en cela qu’elle est la seule a mentionner la réplique qui
eut lieu le 24.05.1382.

Conclusion:

1) Source connue: 1000, 1082 (= 1081), 1118 (= 1117), 1122 (= 1121).
2) Source quelconque: 1356.

3) Source originale perdue: 1382.

Lieu: Bruxelles?: 1382.

72. NOTA S. GUDULAE BRUXELLENSIS A. 1504

Edition: Inédit; voir le manuscrit des Archives de la Ville de Bruxelles, 3096 (transcription
communiquée par David Guilardian et David Kusman).

Tr. T.: 1504.

Critique: Un obituaire de la collégiale Sainte-Gudule de Bruxelles, élaboré en 1507, contient
a la date du 23 aolt I’annotation suivante: «terrae motusy; il s’agit du sé¢isme du 23.08.1504.
Conclusion: Source originale: 1504.

Lieu: Bruxelles.

73. CHRONYCKE VAN ROODE-CLOOSTER