Lorsquelles survolérent Saturne
dans les années 1980, les sondes
Voyager révélerent un hexagone
nuagenx qui entoure le pole nord
de la plcmete vers 78° de latitude.
Chague coté de cet hexagone me-
sure prés de 14.000 km et [en-
semble tourne sur lui-méme en un
peu plus de 10 heures 30 minutes.
Cette ceinture. pczrtzmlzerement
stable et réguliére a une circonfé-
rence équivalente 4 deux fois celle
de notre planéte ; elle est um’que
dans le Systéme solaire et nexiste
méme pas au pole sud saturnien.
Cet hexagone a é1é photographié
une premiére fois en 2007 par la
Sf)ﬂj Cassini. Lhémisphére novd
de la planéte était alors plongé dans
le noir (une longue nuit polaire qui
dure une quinzaine dannées) et la
sonde, distante de 900.000 km,
avait utilisé son spectrométre infra-
rouge. Le 27 novembre dernier, 4
la faveur d'un nouveau survol cette
Jois-ci & moins de 400.000 km de
dismnce, la sonde Cassini a enfin

hotographier en gros plan le

one qui occupe le centre de cet
bexagone nuageux. Limage de ce
vortex rappelle celles des tempétes
tropicales terrestres photographides
par les satellites météorologiques,
MALs ses caractéristiques sont samns
commune mesure : le cyclone au
pole nord de Saturne mesure envi-
ron 4.000 km de diamétre (4 fois
la taille des plus grands ouragans
terrestres) et les vents y civculent
a prés de 500 kmih. En 20006,
la sonde Cassini avait observé un
monstrueux cyclone dewx fois plus
grand... exactement au pole sud !
Crédits: Nasa, JPL, Space Science
Institute
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LEs stiSMES EN EUROPE ORIENTALE AU MOYEN AGE

Pierre Alexandre (¥ et Dominique Alexandre

O Observatoire Royal de Belgique, Section de Séismologie

Une nouvelle base de données
de séismicité historique en
Europe

Les lecteurs de Ciel er Terre ont
déja été mis au courant des pro-
blémes de méthodologie que pose
I’étude de la séismicité 4 long ter-
me d’une région donnée ainsi que
des résultats obtenus dans ce do-
‘maine depuis un quart de siecle
par la Section de Séismologic de
I'Observatoire Royal de Belgique
(1). Cette derniére a également
participé 4 la mise sur pied d’une
nouvelle base de données euro-
péenne de séismicité historique
intitulée “Archive of Historical
Earthquake Data’ (AHEAD} qui
servira 4 !'élaboration d’un ca-
talogue des tremblements de
terre survenus en Europe de-
puis 'an 1000, dans le cadre
d’'un projet plus vaste nommé
“sare BEuropean Farthquake
Catalogue» (Stucchi ez af., 2012;
voir le site: htep://www.emidius.
eu/SHEEC/).

Cette base de données n’a pas
pour objectif d’imposer des résul-
tats issus d’études spécifiques me-
nées par ses coordinateurs, mais
de fournir 4 ses utilisateurs [’«état
de la question» des recherches les
plus récentes; clle est le produit
de la collaboration de diverses
institutions séismologiques et
comprend diverses sections: une
«digital library» (articles et li-
vres numérisés), un catalogue des
séismes reconnus pour vrais (avec
références bibliographiques, éva-
luations d’intensité et cartes ma-
croséismiques) ainsi qu'un ca-
talogue des «fake earthquakes»
c’est-a-dire une liste de séismes
figurant dans des compilations et
catalogues établis en dehors des
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régles de la critique des sources.

Encore fallait-il pour établir cette
liste de faux séismes qu’il existit
des études de critique historique
démontrant le caractére fabuleux
de ces événements. Pour les an-
nées 1000-1259 la liste des «fake
earthquakes» de la base de don-
nées «xAHEAD» repose pour 'essen-
tiel sur un travail antérieur (Ale-
xandre, 1990) ol était dressée
une liste de 276 faux séismes pré-
tendument survenus en Europe
occidentale de 330 4 1258, et qui
figuraient dans divers catalogues
de séismes élaborés entre 1840 et
1981. A quelques exceptions prés,
cette liste ne concernait donc pas
I'Europe orientale et le catalogue
d’ «amBADY devrait donc étre en-
core épuré des «scories» qu'il con-
tient pour ces régions.

C’est pour combler cette lacune
que nous avons entrepris cette
mise au point visant 3 distinguer
le vrai du faux dans les rares docu-
ments dont nous disposons pour
reconstituer la séismicité de I'Est
européen avant 1500. La zone
envisagée ici correspond approxi-
mativement aux régions situées
A I'est de la mer Adriatique et de
I'Empire Romain Germanique
dans ses frontiéres médiévales;
nous en excluons la Russie médié-
vale, dont les sources historiques
écrites en russe nécessitent une
étude critique particuliére, érude
qui n’existe pas encore i ce jour,
en ce qui concerne la séismicité
historique (2). Nous n'avons éga-
lement pas évoqué ici la séismici-
té de la Gréce, de la Thrace orien-
tale et de la capitale de 'Empire
Byzantin, domaines qui ont déja
été bien étudiés dans les travaux
de E Evangelatou-Notara (1993),

N. Ambraseys (2002), ainsi que
dans les catalogues trés complets
d’E. Guidoboni et A, Comastri
(1994 et 2005).

Les séismes médiévaux en
Europe orientale: état de la
question

Le tableau I donne la liste des
séismes médiévaux dans 'Europe
orientale telle que nous venons de
la définir, d’aprés les catalogues
et les études de séismicité his-
torique publiés depuis le milieu
du XIXe siécle. Dans la colonne
«Compilations», nous signalons
les catalogues «traditionnels» ol
sont mentionnés ces séismes, en
nous limitant, pour chacun de
ceux-ci, au catalogue le plus ré-
cent ou A celui qui cite le plus clai-
rement ses références bibliogra-
phiques. Dans la colonne «Erudes
critiques», nous citons pour cha-
que tremblement de terre, §'il y
a lieu, 'étude la plus complete
parue 4 ce jour sur la valeur des
sources qui font érat de ce séisme.
Dans la colonne intitulée «Ertat,
nous indiquons quel est I'état de
la question quantau statut du séis-
me, vrai (jusqu'd nouvel ordre!)
ou faux, tel que le donne soit
la base de données AHEAD, soit
I'étude critique citée dans le ta-
bleau; lorsqu’aucune conclusion
claire n’apparait ni dans 'une ni
dans 'autre, nous laissons cette
colonne vide.

Nouvelles recherches dans les
sources originales

Pour compléter, voire amender,
les quelques études critiques déja
existantes, et pour rechercher — le



plus souvent en vain — les préten-
dues sources alléguées par ce que
nous appelons les «compilations»
dans le Tableau I, nous avons
relevé les mentions de tremble-
ments de terre dans les sources
originales {ou émanant de sour-
ces originales perdues) de [’épo-
que médiévale en Europe orien-
tale. Nous ne prétendons pas 2
Pexhaustivité, du moins pour le
XVe siecle, époque pour laquelle
on peut encore espérer quelques
futures découvertes.

Ii serait faux de croire qu'il existe
suffisamment de documents pour
obtenir une vue d’ensemble,
méme sommaire, de la séismicité
de I'Europe orientale au Moyen
Age. Il n’en est malheureusement
rien:

o Les sources de langue latine
(annales, chroniques, etc.),
si utiles pour reconstituer, ne
serait-ce que dans ses grandes
lignes, la séismicité de I'Eu-
rope occidentale depuis la fin
du VIIle siécle, ne nous sont
que de peu d'utilité 4 Pest et
au sud-est de PAutriche, de la
Moravie et de la Silésie: avant
le milieu du XIIle siécle, une
source de Ravenne mentionne
le séisme de Savaria en 455; la
chronique byzantine (en latin)
du comte Marcellin donne un
récit détaillé du séisme de 518
a Seupus (Skopje) en Dardanie;
deux sources souabes (d’Augs-
bourg et de Schaffhouse) dé-
crivent un cataclysme sismique
survenu dans le royaume de
Hongrie le 26 juin 1092; en-
fin, des annales de Cracovie
indiquent que les séismes du
4 mai 1201 (épicentre dans
le Lungau, en Autriche) et du
31 janvier 1259 (épicentre en
Moravie #) ont été ressentis
jusqu’en Petite-Pologne; et c’est
tout, Apres le milieu du XIIle
siecle, Ia récolte n'est guére
plus abondante: seules des
sources originaires de Dalmatie
(Albini, 2004) éclairent notre

connaissance de la séismicité
a est de la mer Adriatique, et
il faut attendre le grand séisme
du 5 juin 1443 pour que des
annales et chroniques latines
écrites dans la Hongrie histo-
rique, en Silésie, en Pologne
ou en Bohéme permettent de
dresser une carte macroséismi-
que de cet événement (Labdk,
1996). Enfin, comme nous le
verrons plus loin, les annales
autrichiennes de Melk nous
ont fourni un texte utile sur le
séisme du 29 aofit 1473.

Les sources de langue grecque
(dites «byzantines»), relevées
par Guidoboni et Comastri
(2005) se limitent, pour Ja zone
que nous avons choisi d’étu-
dier, 2 nous faire connaftre
quelques séismes du Ve siecle
(Dyrrachium en  521/522,
Pompéiopolis en Mésie en 527,
Odessus/Dionysiopolis en
544/545); ensuite, plus rien. A
la suite de I'invasion des Avars
et des Slaves dans la seconde
moitié du Ve siécle, les chro-
niqueurs byzantins sont coupés
de leurs sources d’information
pour I'Europe du Sud-Est et
se limitent & nous rappor-
ter les tremblements de terre
de Gréce, de Thrace et d’Asie
Mineure.

Les sources de langue russe ne
mentionnent que des secousses
ressenties en Russie (3), quels
que soient les épicentres sup-
posés de ces tremblements de
terre {voir plus loin le para-
graphe sur les séismes dits «de
Vrancea»).

Les sources écrites dans
d’autres langues n’apparaissent
pas avant le XVe siecle: des
sources en théque pour le
séisme de 1443, et une source
(de seconde main) en roumain
pour le séisme de 1473.

Faux séismes dans les
catalogues des pays d’Europe
orientale

Dans Tétude citée plus haut
(Alexandre, 1990), il a déja écé
fait état du peu de crédic quil
faut accorder aux catalogues «tra-
ditionnels» de séismicité histori-
que pour I'Europe occidentale,
en tout cas pour la période mé-
diévale. Les mémes remarques
peuvent étre faites pour les cata-
logues des pays d’Europe orien-
tale (Pologne, Tchécoslovaquie,
Hongtie, Yougoslavie, Bulgarie,
Albanie, Roumanie, Russie): les
principaux sont ceux de Laska
(1902) et de Pagaczewski (1972)
pour la Pelogne, de Karnik ez al.
(1958) pour la Tchécoslovaquie,
de Réthly (1952) pour Ia
Hongrie, de Ribaric (1982) pour
la Slovénie, de Cvijanovic (1981)
pour la Croatie, de Shebalin ez
al. (1974) pour les Balkans, de
Sulstarova et Kociaj (1975) pour
I’Albanie, de Florinesco (1958)
pour la Roumanie, de Kondor-
skaya et Shebalin (1982} pour
I'U.R.S.S. Citons aussi pour mé-
moire les catalogues de Jeitteles
(1860) pour les Carpathes et les
Sudétes, et celui de Bielz (1862)
pour le Siebenbiirgen. Evoquons
aussi ce qui est la plaie de la séis-
micité historique: les catalogues
non publiés {celui de Grigorova
et al. pour la Bulgarie, par exem-
ple), pris souvent comme référen-
ces par les catalogues publiés: leur
existence interdit toute critique
historique (du moins pour celui
qui les prend en considération).

Dans le pire des cas, ces catalo-
gues que nous venons de citer ne
mentionnent aucune référence;
dans le meilleur des cas, ils n’in-
diquent comme «sources» que des
compilations tardives des Temps
Modernes ou des ouvrages du
XIXe siecle sans autorité; il arrive
parfois que ces compilations repo-
sent sur des sources médiévales
aujourd’hui disparues (comme
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Date Zohe épicentrale ? Compilations Etudes critiques Etat
0455.07.10 Savaria-Aquincum Réthly 1952 ~
0455.09.09 Savaria/Szombathely Alexandre 1990 Vrai
0518 Scupus/Skopje Guidoboni 1994 Vrai
0518 Hongrie Réthly 1952 Alexandre 1990 Faux
0521/0522 Dyrrachium Guidoboni 1994 Vrai
0527 Pompeiopolis Guidoboni 1994 Vrai
0544/0545 QOdessus Guidoboni 1994 Vrai
0984 Hongrie Réthly 1952 -
1000 Bela Krajina Cyijanovic 1981 Alexandre 1991 Faux
1000.01 Ljubljana/Laybach Ribaric 1982 Alexandre 1991 Faux
1000.03.29 Ljubljana/Laybach Karnik 1958 Alexandre 1991 Faux
1016 Cracovie Pagaczewski 1972 Alexandre 1990 Faux
1022.05.12 Hongrie Réthly 1952 Alexandre 1990 Faux
1038,08.15 Hongrie Réthly 1952 Vrai
1038.08.15 Vrancea Florinesco 1958 Vral
1077.01 Carniole Ribaric 1982 Alexandre 1990 Faux
1081.03.26 Ljubljana/Laybach Ribaric 1982 Alexandre 1990 Faux
1091  Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982  Tatevossian/Albini 2009 Faux
1092.06.26 Hongrie-Slovaquie Alexandre 1990 Vrai
1092.07.06 Région de la Tisza Réthly 1952 -
1097 Bela Krajina Cvijanovic 1981 Vrai
1100 Transdanubie Réthly 1952 Vrai
1107.02.05 [Vrancea ?] Tatevossian/Albini 2009 Vrai
1107.02.12 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982 -
1122 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982 -
1122.10 [Vrancea ?] Tatevossian/Albini 2009 Vrai
1126.08.01 [Vrancea ?} Tatevossian/Albini 2009 Vrai
1126.08.08 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982 -
1153 Butrint Papazachos 2003 Faux
1170 Hongrie Réthly 1952 -
1170.04.01 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982  Tatevossian/Albini 2009 Faux
1178.04.15 [Zadar/Zara] Cvijanovic 1981 Vrai
1196.02.13 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982 -
1196.03.12 [Vrancea ?] Tatevossian/Albini 2009 Vral
1201.05.04 Lungau Alexandre 1990 Vrai
1201.05.04 Sopron Réthly 1952 -
1223.01.08 Transylvanie Réchly 1952 Vraj
1223.01.08 [Transylvanie] Florinesco 1958 Vrai
1230 Région du Fertd Réthly 1952 -
1230.05.03 [Vrancea ?] Tatevossian/Albini 2009 Vrai
1230.05.10 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982 -
1258.02.07 Hongrie Réthly 1952 Alexandre 1990 Faux
1258.02.07 Pologne Pagaczewski 1972 Alexandre 1990 Faux
1258.02.07 [Vrancea] Atanasiu 1961 Alexandre 1990 Faux
1259.01.31 Moravie Alexandre 1990 Vrai
1270.03 Durres/Durazzo Guidoboni/Comastri 2005 Vrat
1276 [Roumanie! Shebalin 1974 Albini, 2011 Faux
1280.06.06 [Dalmatie]} Shebalin 1974 Vrai
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1287 Hongrie Réthly 1952 -
1303.08.08 Cracovie Pagaczewski 1972 Griinthal/Riedel 2007 Faux
1303.08/10 Adriatique Centrale Guidoboni/Comastri 2005  Vrai
1323 Novi Vinodolski Shebalin 1974 Vrai
1327 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982 o -
1328 [Vrancea ?] Tatevossian/Albini 2009 Vrai
1342 Hongrie Réthly 1952 e Vrai
1343.06.30 Dalmatie Shebalin 1974 Vrai
1348.01.25 Hongrie de 'Quest Réthly 1952 -
1359/1381 Elbasan Guidoboni/Comastri 2005 Vrai
1380 Hongrie Réthly 1952 -
1386 Bosnie Shebalin 1974 Vrai
1387.03.05 Zadar/Zara Albini 2004 Vrai
1390.12.05 Zadar/Zara Albini 2004 Vrai
1399.10.21 Zadar/Zara Guidoboni/Comastri 2005 Vrai
1399.11.06 Zadar/Zara Albini 2004 Vrai
1407.06.25 Zadar/Zara Albini 2004 Vrai
1410 Hongrie Réthly 1952 ‘ Vrai
1418.03.07 Vrana/Aurana Guidoboni/Comastri 2005 Vrai
1441 Selmecbanya Réthly 1952 Labak 1996 Faux
1443.05.25 Hongrie Occidentale  Hunfalvy 1859 Labak 1996 Faux
1443.06.05 Slovaquie Centrale Labak 1996 Vrai
1444.08.04 Szeged Réthly 1952 Vrai
1444.08.25 Ulcinj Guidoboni/Comastri 2005 Vrai
1444.11 Balkans Staikoff, 1930 Vrai
1446.10.01 [Vrancea ?] Tatevossian/Albini 2009 Vrai
1446.10.10 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982 -
1450 Balkans Grigorova 1978 Vrai
1451 Dubrovnik/Raguse Shebalin 1974 Faux
1453 Spis/Zips Réthly 1952 Vrai
1459.05.20 Croatic du Nord Shebalin 1974 Vrai
1471 [Dubrovnik/Raguse] ~ Shebalin 1974 Faux
1471.08.29 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982 -
1471.08.29 [Vrancea ?] "Fatevossian/Albini 2009 Vrai
1472 Mljet Shebalin 1974 Vrai
1473.01.20 [Opuzen] Shebalin 1974 Vrai
1473.08.29 Brasov Réthly 1952 Tatevossian/Albini 2009 Faux
1479.10.20 Dalmatie Shebalin 1974 Vrai
1480.10.18 [Stolac] Shebalin 1974 Vrai
1481.02.14 Dubrovnik/Raguse Albini 2004 Vrai
1482.02 Dubrovnik/Raguse Albini 2004 Vrai
1482.09.26 Dubrovnik/Raguse Albini 2004 Vrai
1485.06.01 Hongrie de 'Quest Réthly 1952 Vrai
1496.01.23 Dalmatie Centrale Shebalin 1974 Vrai
1496.11.28 Dubrovnik/Raguse Albini 2004 Vrai

Tablean I : Les Séismes en Europe Orientale de 400 & 1500. Etat de la question
Dans la colonne «Zone épicentrale ?», les crochets indiquent soit que le licu indiqué n'est pas cité
explicitement, mais est déduit des coordonnées fournies par le catalogue, soit que le lieu indiqué est
une hypothése proposée par des s¢ismologues, sans que ce lieu soit cité dans une source écrite.




nous le verrons plus Join & propos
du séisme de 1473), mais cela ne
s'observe que pour quelques sour-
ces perdues 2 partir de la seconde
moitié¢ du XTVe siécle. Nous affir-
mons cela sur base de 'expérien-
ce acquise en étudiant les sources
de Thistoire du climat médiéval
en Europe (Alexandre, 1987).

C’est dire que nous pouvons dés
le départ rejeter, sans autre forme
de proces, les prétendus séismes
de 984 en Hongrie, de 1016 2
Cracovie, du 12 mai 1022 en
Hongrie, du 15 aofit 1038 en
Hongrie ou en Roumanie, de
janvier 1077 en Carniole, de
1097 en «Bela Krajina» (c’est-a-
dire en Carniole Blanche, une
région de la Slovénie), de 1100
en <«Transdanubie», de 1170
en Hongrie, du 15 avril 1178 a
Zadar, de 1230 dans la région
du lac de Fertd (Neusicdler See),
du 6 juin 1280 en Dalmatie,
de 1287 en Hongrie, de 1323
4 Novi Vinodolski (en Croatie,
sur I’Adriatique septentrionale),
de 1342 en Hongrie, du 30 juin
1343 en Dalmatie, de 1386 en
Bosnie, de 1410 en Hongrie et
de 1450 dans les Balkans. Ces
mentions de séismes ne repo-
sent sur aucune source originale,
perdue ou conservée, contempo-
raine des faits. Il en va de méme
pour les prétendues secousses du
20.5.1459 en Croatie du Nord,
de 1472 & Mljet, du 20.1.1473
a2 Opuzen, du 20.10.1479 en
Dalmatie, du 18.10.1480 4 Stolac
et du 23.1.1496 en Dalmatie
Centrale, qui figurent dans le ca-
talogue de Shebalin ez al. (1974),
et pour lesquelles les auteurs de
cette compilation ne se réferent
qu'a des catalogues inédits; aucu-
ne démarche historique sérieuse
ne peut faire fond sur de telles ré-
férences et jusqu'a plus informé,
ces séismes doivent étre considé-
rés comme faux.

D’autres mentions de secousses
ne reposent que sur des erreurs de
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date: il en va ainsi du séisme du 10
juillet 455 & Savaria (Szombathely
/ Steinamanger), qui ecut lieu en
fait le 9 septembre (3 Savaria et
non pas aussi 3 Agquincum, com-
me 'ajoute & tort Réthly, 1952);
du séisme du 6 juillet 1092 dans
la région de la Tisza, qui se pro-
duisit en fait le 26 juin; du séisme
du 7 février 1258 en Pologne (et
prétendument aussi en Hongrie
et en Roumanie), dont la date
exacte est le 31 janvier 1259; des
secousses des 12 février 1107,
1122, 8 aofit 1126, 13 février
1196, 10 mai 1230, 1327 et 10
octobre 1446, supposées avoir eu
lieu dans les Carpathes, et qu'il
faut placer 2 d’autres dates plus
correctes (Tatevossian et Albini,
2009). Enfin le prétendu séisme
de 1380 en Hongrie cité par
Réchly n'est qu'une mauvaise in-
terprétation d’'un texte du chro-
niqueur Antonio Bonfini, qui
n'est d’ailleurs pas original pour
cette époque (voir plus loin), si-
gnalant & ['année 1380 qu’il y eut
sous le régne du roi de Hongrie
Louis I (1342-1382), une grande
peste, une invasion de sauterelles
et un grand tremblement de ter-
re; il sagit bien évidemment des
sauterelles de 1338, de la peste de
1348, et du séisme dit de Villach
le 25 janvier 1348.

Certains tremblements de terre
sont signalés 2 des dates exac-
tes, mais leur localisation est le
produit d’extrapolations fantai-
sistes: ainsi le séisme de 518 en
Dardanie placé en Hongrie par
Réthly (1952), celui du 4 mai
1201 localisé & Sopron par le
méme auteur, et bien sfir aussi le
prétendu cataclysme de Laybach
(Ljubljana) de I'an Mil, dérive fa-
buleuse d’un séisme localisé entre
Li¢ge et Saint-Amand (Alexandre,
1991). Similaire A ce dernier cas
est celui du séisme du 26 mars
1081 4 Laybach, qui se produi-
sit en réalité en Belgique le 27
mars 1081 (Alexandre, 1990). En
outre, aucun des documents allé-

gués par Réthly ne Pautorisait A
étendre A la Hongrie occidentale
les effets de la secousse du séis-
me carinthien du 25 janvier (cfr
Guidoboni et Comastri, 2005).

Un bel exemple des ridicules bé-
vues géographiques qui émaillent
les catalogues de séismicité histo-
rique est signalé dans un article
récent: Paola Albini (2011) a bien
montré que la prétendue men-
tion d’'un tremblement de terre
3 Arcesti en Valachie n’était en
réalité que la déformation d'un
texte de Bar Hebraeus relatant
un séisme en 1275 i Arces, dans
PArménie historique.

e prétendu séisme du 8
janvier 1223 en Transylvanie

Il est fait érat d’une secousse qui
aurait écé ressentic en Transylvanie
(Erdély en hongrois) le 8 janvier
1223, dans les catalogues hon-
grois de Réthly (d’aprés un re-
cueil de seconde main) et rou-
main de Florinesco (qui ne cite
pas de source). Le texte cité par
Réthly est le suivant: «Anno 1223
Factus est terrae motus magnus 8.
Kal. Jan., unde quedam incogni-
ta gens terres [sic] Daciarum (sc.
Transsilvaniae) intravit eamgue
debellando inhabitavit.», ce qui
se traduit: «Uan 1223 il y ecut
un grand tremblement de terre
le 8 des calendes de janvier, d’otli
une certaine race inconnue entra
dans la terre des Daces (& savoir
la Transylvanie) et s’y installa en
combattant.» Cette phrase n'a
pas le sens commun; nous avons
identifié le véritable texte d’origi-
ne, qui est un extrait des Annales
Scheftlarienses maiores, des anna-
les (1096-1248) de labbaye de
Schiftlarn en Baviére, originales
a partir de 1173: «Anno 1223
Factus est terrae motus magnus 8.
Kal. Jan., unde quedam civitates
in Longobardia sitae mirabiliter
perierunt, Eodem anno incognita
gens terra Daciarum intravit eam-

que debellando inhabitavit (4)»,



c'est-a-dire «Can 1223 il y eut
un grand tremblement de terre
le 8 des calendes de janvier [25
décembre 1222], d’oli certaines
cités situées en Lombardie furent
remarquablement détruites. La
méme année une race inconnue
entra dans la terre des Daces et
s’y installa en combarttant.» Il n'y
donc évidemment aucun rapport
entre les deux événements rap-
portés par l'annaliste bavarois:
le séisme du 25 janvier 1222 2
Brescia et U'invasion des Mongols
en Europe orientale qui eut lieu 2
[2a méme époque. Quantc A la date
du «8 des calendes de janvier» qui
devient le «8 janvier» («1223. ja-
nudr 8) chez Réthly (recopié par
Florinesco), elle provient du fait
que cet auteur ne connait visible-
ment pas le calendrier romain. A
notre connaissance, cette bourde
navait encore été relevée par per-
sonne.

Les séismes des XI-XV ¢ siccles
localisés dans les monts de
Vrancea

Dans larticle déja cité de
Tatevossian et Albini (2011),
ces auteurs démontrent, par une
bonne étude critique, que nom-
bre de mentions de secousses
localisées dans la région séismi-
que des monts Vrancea (Mungii
Vrancei, aux frontiéres de la
Transylvanie et de la Moldavie)
savérent soit fausses, soit tirées
de chroniques russes des XI=-XV*
siecles. Qutre le séisme de 1471
(ou 1473) dont nous parlerons
plus loin, ils ne retiennent au
terme de leur démonstration que
neuf tremblements de terre: ceux
de 1091 4 Vyschegorod («very
doubtful»), ceux du 5.2.1107,
10.1122, 1.8.1126, 1.4.1170
(dit aussi «very doubtfuls) et
13.3.1196 ressentis a Kiev, celui
du 3.5.1230 ressenti surtout a
Kiev et 4 Péréiaslav, celui de 1328
(«doubtful») ressenti & Novgorod
et celui du 1.10.1446 2 Moscou.

Cependant, en conclusion de leur
étude, ils n’excluent pas, sur base
de comparaisons avec des séismes
bien connus des 19° et 20° siécles
qui avaient leur épicentre dans la
zone de Vrancea, que toutes ces
secousses médiévales russes (y
compris celle qui n'est mention-
née qu'a Novgorod !) puissent
avoir eu également leur épicentre
dans cette méme région de I'ac-
tuelle Roumanie. Dont acte. Mais
rappelons tout de méme qu'ancun
document médiéval originaire de
Moldavie, de Transylvanie ou de
Valachie ne corrobore en quoi
que ce soit ce qui Rest quune
pure hypothése de séismologues.

Par ailleurs, en ce qui concerne
le séisme de 1091, nous ferons
I'observation suivante: les auteurs
de l'article cité, qui comme nous
I'avons dit considérent cet évé-
nement comme «very doubtful»,
placent 4 Vyschegorod le lieu olt
fut ressentie la secousse, sur base
du texte suivant, qu'ils ont tra-
duit du russe: «fn the same year
[6599/1091] there was a sign from
the sun, as it was going to die, and
very little of it remained, like the
moon, at hour two of the day in the
month of May, day 21. Vsevolod
was hunting close to Vyschegorod,

just cast a net when a horrible

snake fell from heavens frightening
all the people. At the same time the
earth struck and many felt.” Méme
si elle west connude que par un ma-
nuscrit tardif, cette chronique a
été composée 4 Kiev i la fin du
Xle siécle puis remaniée au dé-
but du Xlle siécle (5); ce texte de
1091 est donc original et il n'y
a pas lieu, 4 notre avis, de le te-
nir pour «trés douteux», d’autant
plus que le chroniqueur de Kiev
précise bien que «beaucoup l'ont
ressenti», dont lui aussi peut-étre.
Enfin, il n'est pas siir quil faille
placer le séisme spécifiquement
4 Vyschegorod, car I'épidode du
prince chasseur dérangé par un
serpent céleste n'a peut-étre pas
de rapport direct avec le fait re-

laté juste ensuite; en tout état de
cause, cela n’a guére d’'importan-
ce, car Vyschegorod est une loca-
lité située non loin de Kiev et que
le texte peut donner a penser que
le séisme a aussi été ressenti dans
cette derniére ville.

Le séisme du 8 aoiit 1303 en
Prusse Orientale: mythe ou
réalité ?

C’est avec raison que le catalo-
gue AHEAD élimine comme faux
un séisme qui aurait été ressenti
4 Cracovie le 8 aofit 1303; men-
tionné par Pagaczewski (1972),
cet événement n'est signalé par
aucune source polonaise du XIVe
siecle, comme l'ont fait remar-
quer Griinthal et Riedel (2007),
dans un article consacré 3 ce
tremblement de terre. Mais ces
auteurs, par Ja méme occasion,
considérent aussi comme faux,
«mit grofier Wahrscheinlichkeit, le
séisme qui eut licu le méme jour
en Prusse Orientale (6) et qui est
pourtant bien mentionné, quant
a lui, par une source contempo-
raine des faits. Voyons ce qu’il en
est de leurs arguments.

A Tannée 1303 de la Chronica
terrae Prussiae, premiere histoire
de I'Ordre Teutonique en Prusse,
Pierre de Doesburg signale le
fait suivant, dans un paragraphe
intitulé «De terre motu in terre
Prussien: «Hoc etiam anno VI idus
Augusti hora quasi tercia fuit terre
motus per totam terram Prussiam.
Tribus vicibus quaciebatur terra
cum edificiis, quod vix aliguis a
casu se poteratr continere. Quid
astem iste terre motus innaturalis
significaverit, in sequentibus ap-
parebit. (7)» Ce qui peut se tra-
duire; «La méme année le 6 des
ides d’ao(it [C’est-a-dire le 8§ aofit]
presque 2 la troisiéme heure il y
eut un tremblement de terre dans
toute la terre de Prusse. La terre
avec les batiments fut secoude a
trois reprises, de telle sorte que
chacun pouvait 4 peine rester
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debout. Ce que ce tremblement
de terre non naturel présageait,
apparaitra dans ce qui suit» Par
cette derniére phrase, le chroni-
queur présente le phénomene
comme le présage de combats
qu'il va rapporter dans le récit
des événements survenus dans les
années suivantes.

Pierre de Doesburg (ct non de
Duisburg, comme lindiquaient
les premitres éditions) était un
prétre, sans doute originaire de
Docsburg en Gueldre et devenu
frére dans 'Ordre Teutonique;
nous savons peu de choses de
sa biographie, si ce nlest quiil
vivait dans un couvent de POr-
dre en Prusse Orientale (peut-
étre Marienburg, Konigsberg ou
Ragnit) et qu’il a dédié son ceu-
vre au Grand-Maitre Werner von
Ursel en 1326, date 4 laquelle
s'achéve la chronique (8).

De toute évidence, ¢’est un auteur
original et contemporain des faits
— wein wertvolles Zeugnis fiir die be-
richteten Ereignisse» (Boockmann,
1990) —, en tout cas pour les évé-
nements de fa fin du XITIe siecle
et du premier quart du XIVe sié-
cle. Son texte sur le séisme du 8
aofit 1303 s’insére dans un récit
trés détaillé des événements mi-
litaires (c’est-a-dire des combats
entre les Prussiens paiens et les
chevaliers de 1’'Ordre) survenus
dans les années 1302-1306.

A premiére vue donc, rien ne per-
mettrait de mettre en doute la réa-
lité¢ de ce phénomene tellurique.
Mais il se trouve que le méme
jour, le jeudi 8 ao(it 1303 4 laube,
un trés violent séisme eut lieu en
Méditerranée orientale, avec épi-
centre au large de la Creéte, et qui
fut fortement ressenti, accompa-
gné d’'un tsunami, notamment en
Egypte et en Syrie. En Europe, il
a été ressenti jusque dans le Pélo-
ponnése, dans I'Adriatique et en
Méditerranée occidentale (Sicile,
Andalousie), mais pas plus loin.

2012

Ce cataclysme, bien connu par de
nombreuses sources occidentales,
byzantines et arabes, a ¢été érudié
de facon exhaustive dans le cata-
logue de Guidoboni et Comastri
(2005), qui le distinguent d'un
autre événement, un séime avec
tsunami en Adriatique centrale
survenu entre aofit et octobre de
la méme année.

Aprés avoir constaté a juste ti-
tre que les deux événements — la
secousse en Prusse et celle de
Créte — ne coincident pas quant
a heure — la «3¢ heure du jour»
d’une part, '«aube» d’autre part
(9) — Griinthal et Riedel s'inter-
rogent sur la possibilité que le ca-
taclysme de Méditerranée ait été
ressenti jusque sur les bords de
la Baltique, mais ils répondent a
cette question par la négative, en
prenant pour point de comparai-
son les effets lointains du séisme
du 1 novembre 1755 3 Lisbonne.
Le tremblement de terre crétois
aurait au mieux pu étre ressenti
avec une intensité de II/III sur
‘échelle EMS-98 en Prusse; or
le texte de Pierre de Doesburg,
qui fait état de gens qui perdent
*équilibre, induit une intensité
d’au moins V sur la méme échel-
le. Et d’aprés nos recherches per-
sonnelles, nous pouvons ajouter
quaucune autre source médiéva-
le curopéenne — par exemple, en
Italie du Nord, en Autriche ou en
Bohéme — ne fait état non plus de
cet événement.

Pour reléguer l'information
fournie par Pierre de Doesburg
au rang des «fake earthquakes»,
Griinthal et Riedel (2007) font
alors état des arguments suivants:
le chroniqueur aurait voulu justi-
fier I'arrivée d’un contingent de
croisés en Prusse, 'année suivan-
te, par un «signe divin» annoncia-
teur; cet événement prémonitoire
n’aurait en fait pas eu lieu, car
il serait une transposition géo-
graphique d’'un événement bien
réel — le séisme en Méditerranée

— dans une Prusse ot il fallait
légitimer Paction des croisés de
I'Ordre; ce transfert de locali-
sation aurait été favorisé par la
présence en Prusse de chevaliers
venus d’Orient aprés la chute de
Saint-Jean d’Acre en 1291.

Cette démonstration ne nous pa-
rait pas convaincante et nous lui
opposons la réfutation suivante:

e Pierre de Doesburg est un
auteur qui rapporte les faits
consciencieusement, I'en-
semble de son récit le montre.
Il n'y a aucun motif valable
de Paccuser d’avoir inventé
un événement dans un burt de
propagande religieuse ou poli-
tique. Ce n'est pas parce qu'il
relie un phénoméne naturel
3 des événements qui sen-
suivent, que ce phénoméne 'a
pas eu lieu: que 'on songe par
exemple 3 tous les faits dont la
cométe de Halley fut préten-
dument le présage, selon les
chroniqueurs médiévaux.

s Le texte de Pierre de Doesburg
ne ressemble en rien A aucun
des textes — connus du moins
— qui rapportent le séisme cré-
tois; non sculement les heures
des deux secousses ne sont pas
les mémes, mais les détails
donnés par la chronique de
Prusse — les gens qui peinent
3 rester debout — ne sont
connus que par elle. I efit
fallu que le chroniqueur non
seulement inventat ces détails,
mais qu'en plus il se soucidr de
minimiser Uintensité du cata-
clysme méditerranéen lors de
sa transposition littéraire en
Prusse Orientale.

o Dans le 4¢ et dernier livre de sa
chronique, Pierre de Doesburg
délaisse le récit chronologique-
ment linéaire de 'histoire de
I'Ordre, quil 2 mené jusqu’a
Pannée 1326, pour rapporter
des évérniements de natures
diverses. Certains de ces textes



ne sont pas originaux; il en va
ainsi, par exemple, d’une rela-
tion de la célébre chute d’'une
montagne en Savoie en 1248,
qu'il place en 1225, suivant
en cela [e texte et la chronolo-
gie erronée de Tholomeus de
Lucques (Alexandre, 1993).
Il apparatt bien a la lecture
de cette partie de I'ceuvre que
les éléments non originaux de
la chronique sont faits d’em-
prunts de nature littérale 2
d’autres sources et que le texte
de 1303, §'il n’était pas origi-
nal, constituerait le seul cas
connu ot Pierre de Doesburg
inventerait de toutes picces
le récit d’un fait au lieu de le
puiser intégralement dans un
autre document.

Dans 1'""Abstract” de leur ar-
ticle, les auteurs cités écrivent:
«Other contemporary sources
do not mention these seismic
events». Encore faudrait-il que
de telles sources existassent
pour la Prusse de cette époque.
En fait il 0’y en a guere qu'une
a prendre en considération:
ce sont les Anmnales canonici
Sambiensis, qui effectivement
ne signalent pas la secousse
de 1303. Cecpendant ces an-
nales (qui s'étendent jusqu’en
1338), composées par un cha-
noine du Samland (une ré-
gion de la Prusse) entre 1338
et 1352 (10), ne sont pas un
récit linéaire des événements,
mais une compilation de notes
annalistiques éparses; que la
mention du séisme de 1303
n'y figure pas ne prouve donc
rien.

Enfin, et ce dernier argument
nous parait le plus important,
était-il concevable qu’'un chro-
niqueur officiel de I'Ordre
offrit & son supérieur Werner
von Ursel, en 1326, un récit
mensonger relatant un événe-
ment séismique en 1303, donc
vingt-trois ans seulement apres
les faits ? Et qu’il elit en outre

agrémenté ses sornettes de dé-
tails précis — la terre a tremblé
trois fois, les édifices sont se-
coués, les gens perdent I'équi-
libre — tout aussi faux que la
simple mention du séisme ? St
ce tremblement de terre n'avait
pas eu lieu, il n’elit certes pas
manqué de témoins, en Prusse
en 1326, pour accuser Pierre
de Doesburg d’étre un far-
ceut... Et les Grands-Maitres
de 'Ordre des Teutoniques et
des Porte-Glaive ne passaient
pas précisément pour étre des
amateurs de facéties...

Non, décidément, rien ne permet
de jeter le doute sur le texte de
’honnéte historien que fut Pierre
de Doesburg: il y a bien eu un
tremblement de terre le 8 aofit
1303, a la 3 heure du jour, dans
«toute la terre de Prusses et 'on
pourrait, au vu des détails four-
nis sur les effets du séisme, pro-
poser une intensité de VI environ
sur Péchelle EMS-98. Lépicentre
exact du phénomeéne est inconnu;
fa Figure 1 montre ce qu'était la
«terre de Prusse» en 1303. Et si
par ailleurs cet événement Sest
produit le méme jour — mais pas
a la méme heure — qu'un autre
tremblement de terre dans le
monde, cest une coincidence,
voila tout.

Deux séismes 4 Raguse les 10
décembre 1384 et 29 septembre
1386

1l faudrait compléter les études de
P Albini (2004) et de Guidoboni
et Comastri (2005) par la mention
de deux secousses 4 Raguse, déja
évoquée par Ducellier (1996). Un
scribe du conseil de la république
de Raguse a noté dans un registre
le témoignage personnel suivant:

« 1384 die X mensis decembri sab-
bati in mediis terciis fuit terremo-
tus ¢t ego senmsi. [...] MCCCLXXXVI
indict. nona die penultimo sep-
tembris in sero hora secunda noc-

tis fuit magnus terremotus (11)»,
Cest-a-dire: «En 1384 le 10 du
mois de décembre, un samedi, &
la mi-tierce, il y eut un tremble-
ment de terre et je I'ai ressenti.
[....] En 1386, 4 la 9° année de
Iindiction, [avant-dernier jour
de septembre, le soir & la 2° heure
de la nuit il y eut un grand trem-
blement de terre.» Le 10 décem-
bre 1384 tombait bien un samedi
et Pannée 1386 était bien la 9¢ de
I'indiction.

Le séisme du S juin 1443 en
Slovaquie centrale

Ce tremblement de terre et ses
répliques, dont I'épicentre était
en Slovaquie (dans la région de
Kremnitz) mais qui a été large-
ment ressenti dans les régions
voisines, a fait 'objet d’un tra-
vail de P. Labdk (1996). Celui-ci
établit une bonne généalogie des
compilations relatives 4 Vévéne-
ment et se référe ensuite 3 des
textes contemporains des faits,
mais 'analyse de ses sources de-
vrait étre revue; nous en avons
relevé plusieurs autres, en vue
d’une étude que nous publierons
ultérieurement. De tous les séis-
mes envisagés dans cet article,
c'est le seul pour lequel il sera
possible d’établir une carte des
intensités locales.

C’est avec raison que Labdk éli-
mine comme fausses des men-
tions de secousses en 1441 (Sel-
mecbanya) et le 25 mai 1443
(Hongrie Occidentale); ce ne
sont en réalit¢ que des élucubra-
tions mal datées se rapportant au
séisme du 5 juin 1443. Nous y
ajoutons, quant a nous, une pré-
tendue secousse le 4 aolit 1444 a
Szeged, mentionnée par Réthly.
Celui-ci n'a rien compris au texte
latin d’une compilation tardive
qu'il cite, selon lequel «guam cla-
dem (ad Varnam 1444) fortassis
portendit terrae wmotus superioris
anni proxime clapsi, qui fuit in
Hungaria, Bohemia et Polonia

Ciel et Terre wvol, 128



PRUSSE
ORIENTALE
8.8.1303

|
-!-----i’-—‘

LEGENDE

E Zone épicentrale supposée

- --- Limites des provinces
touchées par les séismes
des 8.8.1303 et 29.8.1473

.' Odessus
5441545

25.8.1444

Dyrrachium{
Durazze
5214527
3.1270

Figure 1 : Viais séismes connus survenus entre 400 et 1500 en Europe orientale

(dans la zone définie plus haut)

novembre - décembre 2012




horribilis», c’est-a-dire: «ce désas-
tre (A Varna en 1444) était peut-
étre présagé par un tremblement
de terre qui se produisit 'année
précédente en Hongrie, Bohéme
et Polognen; il s’agit donc bien du
séisme de 1443 ! Du méme auteur
il faut aussi rejeter un faux séisme
en 1453 dans la Zips (une région
de Slovaquie): «1443» a été lu
«1453». Quant au séisme de no-
vemmbre 1444 dans les Balkans,
mentionné dans une compilation
de 1930, il a la méme origine
{s¢isme de 1443 mal daté) que le
faux séisme du 4 aofic 1444.

Le séisme du 29 aotit 1473 en
Transylvanie

Dans leur étude critique sur les
séismes des XIe-XVe siécles locali-
sés 4 tort ou i raison dans la zone
de Vrancea, Tatevossian et Albini
(2009) évoquent un tremblement
de terre qui eut lieu, selon eux, le
29 aolit 1471 en Moldavie (12});
ils citent comme source unique
une Chronigue de Moldavie (Le-
topisepul Tirii Moldovei) de 1395
a 1595, compilée par Grigore
Ureche, un noble moldave, en-
tre 1642 et 1647. Les mémes au-
teurs rejettent comme fausse la
mention d’un séisme le 29 aofit
1471 a Brasov (Kronstadt, en alle-
mand), fournie dans le catalogue
de Réthly (1952) daprés deux
compilations du XIXe siecle,
et concluent au vu de la coinci-
dence de dates (le 29 aofit), qu'il
sagit en fait du séisme moldave

de 1473.

Pour une fois, c’est Réthly qui
avait raison, méme si, comme
d’habitude, il ne cite qu’une
source de seconde main 4 appui
de ses dires; en fait le catalogue
qu'il cite, celui de Bielz (1862),
remonte a une source origi-
nale du XVe siécle: les Annales
Mellicenses. Eerites 3 Pabbaye de
Melk (Autriche) du Xlle au XVIe
si¢cle par prés d’une centaine de
scribes contemporains de faits,

ces annales (1-1564) sont entié-
rement originales & partir de la
seconde moitié du Xle siecle; le
récit des événements des années
1452-1481 est 'ceuvre du moine
de Melk Jean de Mediasch, origi-
naire de [a ville de Mediasch en
Transylvanie (Siebenbiirgen en
allemand), et cet auteur, qui ap-
partient au groupe ethnique des
«Saxons du Siebenbiirgen», men-
tionne dans son travail un grand
nombre de faits relatifs & cette
région, par exemple des guerres
contre les Turcs ou une invasion
de sauterelles qui eut lieu dans
les années 1473 et suivantes. La
description que donne Jean de
Mediasch du séisme du 29 aofit
1473 est donc le témoignage d’un
auteur bien informé, contempo-
rains des faits, Voici ce texte et sa
traduction:

«1473. Hoc anno in Corona
Transsilvanensi regni Ungarie die
decollacionis sancti lohannis hova
undecima vel quasi terremotus fac-
tus est magnus, ita ut peme omnid
domata et fornaces ipsins civitatis,
eciam muvri pars magna caderet, et
putarent homines instarve diem iu-
dicii. Item per quingue dies ibis-
dem septem terremotus magni facti
sunt, et per totam Transsilvaniam
sew  Septemcastra,  Walachiam
wmaiorem et minovem, Moldaviam
ac Siciliam montes et colles moti
sunt; et fuit terremotus ille per sep-
tem provincias orientales. (13)”

“En 1473, a Kronstadt de
Transylvanie du royaume de
Hongtie, le jour de la Décollation
de saint Jean [29 aofit], a la on-
ziéme heure ou presque, il y eut
un grand tremblement de terre,
de telle sorte que presque tou-
tes les toitures et les voiites de
cette méme cité seffondrérent,
de méme qu'une grande partie
de la muraille, et les gens pen-
saient venu le jour du Jugement
dernier. De méme, pendant cing
jours, il y eut au méme endroit
sept grands tremblements de
terre, et les monts et les collines

furent secoués i travers toute la
Transylvanie ou Siebenbiirgen, la
Grande et la Petite Valachie, la
Moldavie et 1a Siculie; et ce trem-
blement de terre eut lieu dans les
sept provinces orientales. (14)»

Il apparait donc que la date cor-
recte pour cette violente secousse
qui a frappé toutes ces provinces
est le 29 aolit 1473 et non 1471.
Est-ce 4 dire que le témoignage de
seconde main fourni par Ureche
pour la seule Moldavie doive étre
rejeté 2 Nous ne le pensons pas.
En effet, il apparait que le texte
de la Chronigue de Moldavie est
indépendant de celui des anna-
les de Melk. Ce texte est le sui-
vant, d’aprés la traduction qu’en
donnent Tatevossian et Albini
(2009): “In the same year [6979]
August 29, when the « gospodar »
was having dinner, a big earth-
quake happened in the whole
country. (15)” Lannée 6979 (ére
byzantine) correspond i l'année
1471 (16), et le gospodar dont il
est question est le céleébre Etienne
(Stefan) le Grand, prince (ou
gospodar) de Moldavie de 1457
a 1504 (Zach, 2002); la secousse
a eu lieu pendant le repas du soir,
ce qui correspond bien 4 la 11°
heure du jour indiquée par les
Annales Mellicenses. La chronique
de Grigore Ureche est une source
de seconde main, écrite au XVile
si¢cle seulement, mais elle repose
visiblement sur des sources origi-
nales plus anciennes, aujourd’hui
perdues; le texte de la Chronigue
de Moldavie peut donc étre con-
servé comme source, mais sa chro-
nologie fautive doit ici étre corri-
gée: le séisme a bien eu lieu un 29
aolit, lors d’un repas du gospodar,
mais en 1473 et non en 1471.

Il existe donc deux sources dis-
tinctes qui mentionnent cet évé-
nement qui eut lieu le 29 aofit
1473, dansles provinces indiquées
sur la Figure 1. Si 'on suit e récit
des annales de Melk, il apparait

que I'épicentre de la secousse se
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Date Zone épicentrale ?  Localisation stire  Compilations Etat

0455.07.10 Savaria-Aquincum Réthly 1952 Faux
0984 Hongrie Réthly 1952 Faux
1038.08.15 Hongrie Réchly 1952 Faux
1038.08.15 Vrancea Florinesco 1958 Faux
1091 [Kiev] Vrai

1092.07.06 Région de la Tisza Réthly 1952 Faux
1097 Bela Krajina Cvijanovic 1981 Faux
1100 Transdanubie Réthly 1952 Faux
1107.02.05 [Kiev] Vrai

1107.02.12 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982  Faux
1122 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982 Faux
1122.10 [Kiev] Vrai

1126.08.01 Kiev] Vrai

1126.08.08 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982  Faux
1170 Hongrie Réthly 1952 Faux
1178.04.15 [Zadar/Zara] Cvijanovic 1981 Faux
1196.02.13 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982 Faux
1196.03.12 Kiev Vrai

1201.05.04 Sopron Réthly 1952 Faux
1223.01.08 Transylvanie Réthly 1952 Faux
1223.01.08 [Transylvanie] Florinesco 1938 Faux
1230 Région du Fertd Réthly 1952 Faux
1230.05.03 Kiev-Péréiaslav Vrai

1230.05.10 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982  Faux
1280.06.06 [Dalmatie] Shebalin 1974 Faux
1287 Hongrie Réthly 1952 Faux
1303.08.08 Prusse Orientale Vrai

1323 Novi Vinodolski Shebalin 1974 Faux
1327 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982  Faux
1328 Novgorod Vrai

1342 Hongrie Réthly 1952 Faux
1343.06.30 Dalmatie Shebalin 1974 Faux
1348.01.25 Hongrie de 'Ouest Réthly 1952 Faux
1380 Hongrie Réthly 1952 Faux
1384.12.10 Dubrovnik/Raguse Vrai

1386 Bosnie Shebalin 1974 Faux
1386.09.29 Dubrovnik/Raguse Vrai

1410 Hongrie Réthly 1952 Faux
1444.08.04 Szeged Réthly 1952 Faux
1444.11 Balkans Staikoff, 1930 Faux
1446.10.01 Moscou Vrai

1446.10.10 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982  Faux
1450 Balkans Grigorova 1978 Faux
1453 Spis/Zips Réthly 1952 Faux
1459.05.20 Croatie du Nord Shebalin 1974 Faux
1471.08.29 Vrancea-Carpathes Kondorskaya 1982  Faux
1471.08.29 [Vrancea ?] Faux
1472 Mljet Shebalin 1974 Faux
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1473.01.20 [Opuzen] Shebalin 1974 Faux
1473.08.29 Brasov/Kronstadt Vrai
1479.10.20 Dalmatie Shebalin 1974 Faux
1480.10.18 [Stolac] Shebalin 1974 Faux
1485.06.01 Vienne ? Vrai
1496.01.23 Dalmatie Centrale Shebalin 1974 Faux

Tableau I1 : Les Séismes en Europe Orientale de 400 & 1500.
Additions et Corrections au Tableau I

situerait dans la région de Brasov
/ Kronstadt en ‘Transylvanie,
puisque c’est pour cette ville seu-
lement que Jean de Mediasch
nous donne une description pré-
cise des dégats. Mais évidemment
les chroniqueurs médiévaux ont
tendance 4 se focaliser sur les ef-
fets «urbains» d’un tremblement
de terre, et rien n'empéche de
supposer cet épicentre 2 quelque
distance de 13, par exemple dans
la fameuse région séismique des
monts Vrancea, qui n'est éloignée
de Brasov que d’environ 75 kilo-
metres.

Le séisme du 1° juin 1485 2
Vienne

Réthly (1952} fait état d’une se-
cousse en Hongrie occidentale
(«Nyugar-Magyarorszdg») le 1%
juin 1485, d’aprés une source
originale: les Rerum Ungaricarum
Decades, chronique des rois de
Hongrie (jusqu'en 1496) écrite
par Antonio Bonfini (mort en
1502); celui-ci rapporte que le
jour de Pentrée du roi de Hongtie
Mathias Corvin 4 Vienne, le 1=
juin 1485, «il y eut en ce jour un
énorme tremblement de terres:
«Ingens eo die terraemotus fuit
(17)». Ce séisme a-t-il bien été
ressenti & Vienne ? Le texte le
donne 4 penser, mais il est éton-
nant que cette secousse «énorme»

ne soit pas connue, du moins en
Pétat actuel des recherches, par
des sources autrichiennes; en
tout état de cause, rien n'autorise
i le localiser particuliérement en
Hongrie occidentale.

Conclusions

Le Tableau II présente les addi-
tions et corrections au Tableau I
que nous proposons. La colonne
«Localisation sfire» indique des
localités ol le séisme fut ressenti,
indépendamment des spécula-
tions sur sa zone épicentrale; les
crochets signalent des localités
déduites implicitement des lieux
de rédaction des sources. Sur la
carte de la Figure 1 sont indiqués
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les vrais séismes; les lieux ins-
crits sur cette carte sont suppo-
sés etre ceux les plus proches de
I'épicentre, mais seulement s’ils
proviennent de sources écrites et
non d’hypothéses séismologiques
qu'il ne nous appartient pas de
formuler ici.

En conclusion, nous pouvons af-
firmer, aprés avoir éliminé tant de
faux séismes et n'en avoir rajouté
de vrais que quelques-uns, que
nous ne savons pas grand-chose
de la séismicité de 'Europe orien-
tale au Moyen Age, en tout cas
avant les séismes du 5 juin 1443
et du 29 aolit 1473, les seuls a
étre un peu mieux connus (en de-
hors des secousses du 4 mai 1201
et du 31 janvier 1259, a la limite
de la zone que nous avons défi-
nie). Ce constat de carence est dfy
au manque de sources originaires
de ces régions, en particulier en-
tre le milieu du Vle siécle et la
fin du Xle siécle. En outre les
sources de I'Europe occidentale
ne contribuent quasiment pas 2
combler ces lacunes, et il fallait
que le séisme du 26 juin 1092

dans le royaume de Hongrie fiit
d’une importance peu commune
pour que deux sources de Pouest
européen en fissent état.
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p. 79-82; t. 115, 1999, p. 13-23;
t. 122, 2006, p. 98-104; t. 126,
2010, p. 34-41; t. 127, 2011, p.
174-178.

(2) Une premitre étude critique,
due 4 R. Tatevossian et P. Albini
(2009), a été publiée, mais en se
limitant, comme nous le verrons

plus loin, aux séismes russes qui
pourraient avoir un rapport avec
la séismicité de la Roumanie.

(3) La plus occidentale de ces
sources russes, la Chronique de
Galicie-Volbynie (traduction G.A.
Perrecky, Munich, 1973), qui
s'étend jusqu'en 1290, ne men-
tionne pas de tremblement de
terre.

(4) Annales Scheftlarienses maio-
res, édition Pm. Jarrf, dans
Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores, t. 17, 1861, p. 338,
Voir lintroduction a cette édi-
tion, p. 334-335.

(5) Tatevossian et Albini utili-
sent 'édition russe: Lavrentevskiy
Chronicle, édition Kvross, 1997.
Voir aussi la traduction allemande
de R. TRAUTMANN, Die Altrussische
Nestorchronik, Leipzig, 1931, p.
154, et la traduction frangaise de
].P. ArrigNON, Paris, Anacharsis,
2008, p. 230-231. Voir lin-
troduction donnée par ce dernier,
p. 11-14.

(6) Au XIVe siecle, le nom de
Prusse ne sappliquait qu'a la ré-
gion appelée par la suite «Prusse
Orientale» (pour la distinguer des
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autres provinces du «royaume de
Prusse»); cette région, aujourd’hui
partagée entre la Pologne et la
Russie (ou elle forme le «terri-
toire de Kaliningrad») tirait son
nom des Prussiens, i [origine
un peuple balte apparenté lin-
guistiquement aux Lituaniens et
aux Lettons, et ensuite conquis
et assimilé par les chevaliers du
Deutsche Orden (que nous tradui-
sons par «Ordre Teutoniquen).
(7} Pierre de Doesburg, Chronica
terre Prussie, édition K. ScroLZ —
D. WojsTtecki, Darmstadt, 1984,
p. 170.

{8) Voir I'introduction 4 ’édition
de Scholz et Wojtecki, p. 7-9.

(9) La Prusse Orientale et la Créte
se situent par ailleurs, A peu de
choses pres, sur la méme longitu-
de.

(10) Annales canonici Sambiensis,
édition W,  ArnDT, dans
Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores, t. 19, 1866, p. 697-
708. Voir lintroduction i cette
¢édition, p. 696.

(11) Acta consiliorum reipubli-
cae Ragusinae, t. 11, édition M.
Dimnié, Belgrade, 1964, p. 579.

(12) A noter que sur la carte dres-
sée par ces auteurs (Figure 6 de
l'article cité), la Moldavie est loca-
lisée 12 ot1se trouve I'actuelle répu-
blique ex-soviétique de Moldavie
(ancienne Bessarabie), alors que
la Moldavie est aussi une pro-
vince de "actuelle Roumanie; au
XVe siécle la principauté de Mol-
davie recouvrait les deux régions.
(13) Annales Mellicenses, édi-
tion W. WAarTeNBACH, dans
Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores, t. 9, 1851, p. 522. La
traduction de ce texte a déja écé
publiéc par P ALEXaANDRE, Les
tremblements de terre dans 'his-
toire, dans Cabiers de Clio, n°85,
1986, p. 16.

(14) La «Sicilia» dont question
ici est le pays des Sicules {ou
Szekler), un peuple magyar de
Transylvanic orientale. Ce que
Jean de Mediasch désigne par
«sept provinces orientales» n’ap-
parait pas clairement: il sagit
sans doute du Siebenbiirgen (en
latin «Septemcastrar), ’est-a-dire
le «Pays des Sept Bourgs»; mais
rappelons qu’il s'agit [ d’une éty-
mologie populaire de langue ger-

manique, car le «Siebenbiirgen»
tire en réalité son nom de la ri-
viere Cibin.

(15) Ce texte est la traduction de
celui qui figure dans la chronique
moldave de Grigore Ureche, Leto-
pisetul Tirii Moldovei, édition S.
DescaruL, Bucarest, 1916.

(16) Lannée 6979 de l'ére by-
zantine s'étend du 1% septembre
1470 au 31 aoitt 1471; voir V.
GRrUMEL, Traité d’études byzan-
tines, t. I: La Chronologie, Paris,
1958, p. 220.

(17) Antonius Bonfinius, Rerum
Ungaricarum Decades IV, édition
parue 4 Presbourg (Bratislava),
1744, p. 490. Sur la chronique
de Bonfinius, voir Repertorium
Fontium Historiae Medii Aevi, t
II, Rome, 1967, p. 556.
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